
2. Zeitkonstitution 

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich die Grundlagen einer Semantik fÃ¼ QuantitÃ¤ts 
phÃ¤nomen entwickelt und an einer Reihe von Beispielen verdeutlicht. Dabei haben 
sich Begriffe wie "kumulatives PrÃ¤dikat" "gequanteltes PrÃ¤dikat und "additive MaÃŸ 
funktion" als besonders wichtig herausgestellt. Wir haben zuletzt auch gesehen, daÃ 
diese Begriffe sinnvoll auch auf verbale PrÃ¤dikat angewendet werden kÃ¶nnen und 
daÃ es zu gewissen Interaktionen zwischen dem Typ der verbalen PrÃ¤dikat und dem 
Typ ihrer nominalen ErgÃ¤nzunge kommen kann. 

In diesem zweiten Teil will ich genauer auf die Semantik der QuantitÃ¤ im verbalen 
Bereich und ihre Interaktion mit der Nominalsemantik eingehen. Der zentrale Unter- 
suchungsgegenstand wird dabei eine Kategorie sein, die hÃ¤ufi "Aspekt" oder "Ak- 
tionsart" genannt wurde, die ich aber aus GrÃ¼nde der terminologischen Klarheit als 
"Zeitkonstitution" bezeichnen werde. 

Im ersten Abschnitt versuche ich, eine knappe Darstellung der Zeitkonstitution und 
verwandter PhÃ¤nomene Aspekt und Aktionsart, zu geben. Im zweiten Abschnitt gehe 
ich dann detailliert und weitgehend chronologisch auf die formalen Theorien zur 
Zeitkonstitution (bis 1986) ein. Im dritten Abschnitt entwickle ich meine eigene 
Theorie der Zeitkonstitution im Rahmen einer Ereignissemantik und zeige, wie damit 
eine Reihe von Erscheinungen aus der Verbalsemantik behandelt werden kann. 
SchlieÃŸlic zeige ich, wie aus der hier entwickelten Theorie gewisse PhÃ¤nomen in 
slavischen Sprachen und im Finnischen erklÃ¤r werden kÃ¶nnen beides Sprachen, in 
denen die Interaktion zwischen Nominalreferenz und Zeitkonstition deutlicher her- 
vortritt als im Deutschen. 

2.1. Zeitkonstitution, Aspekt und Aktionsart 

In diesem Abschnitt sollen einige Begriffe diskutiert werden, die fÃ¼ die formalen 
Theorien in den folgenden Abschnitten wesentlich sein werden. Zum einen mÃ¶cht 
ich diese Begriffe anhand von Beispielen einfÃ¼hre und kurz auf ihre Tradition in der 
sprachwissenschaftlichen oder sprachphilosophischen Forschung eingehen. Zum an- 
deren soll dieser Abschnitt aber auch dazu dienen, in einem Bereich, der leider stark 
von terminologischer Verwahrlosung geprÃ¤g ist, ein wenig Ordnung zu stiften, zu- 
mindest fÅ  ̧ die vorliegende Arbeit. 
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a) Aristoteles 

Unter Zeitkonstitution (der Begriff wurde von Francois 1985 geprÃ¤gt verstehe ich im 
folgenden eine semantische Distinktion im Verbalbereich, die gewisse W c h k e i t e n  
zur Distinktion Massennomen : Individualnomen im nominalen Bereich aufweist und 
hÃ¤ufi mit den Begriffen "Aktionsart" oder "Aspekt" bezeichnet wird. Diese Termini 
haben jedoch eine eigene Tradition und sollten besser fÃ¼ andere PhÃ¤nomen reser- 
viert bleiben sollten. In gewisser Hinsicht entspricht die Zeitkonstitution dem "Ver- 
balcharakter" bei IsaCenko (1962). der damit semantische Konzepte wie DurativitÃ¤ 
und FrequentativitÃ¤ erfassen wollte; ferner auch den "aspectual classes" bei Lyons 
(1977). 

Ich werde zeigen, daÃ man die M i c h k e i t  von Zeitkonstitutions-Distinktionen zu 
den nominalen Distinktionen unmittelbar darstellen kann, wenn man Verben als Aus- 
drÃ¼ck auffaÃŸt die auf Ereignisse referieren; damit bietet sich auch die Bezeichnung 
'Referenzweise" (des verbalen PrÃ¤dikats fÃ¼ die hier zu betrachtenden PhÃ¤nomen 
an. 

Auf die Parallelen zwischen der Zeitkonstitution und der nominalen Referenzweise 
haben unter anderem Leisi (1953). Allen (1966). Stewart (1971). Taylor (1977). ter 
Meulen (1980, 1984) und Bach (1986) hingewiesen. Es geht um das PhÃ¤nomen daÃ 
ein Verb wie laufen einem Massennomen wie Wein deicht, insofern TeilvorgÃ¤ng ei- 
nes Vorgangs, der mit laufen bezeichnet werden kann, in der Regel wieder mit laden 
bezeichnet werden kÃ¶nnen Umgekehrt gleicht ein Verb wie wie einschlafen einem 
gequantelten nominalen PrÃ¤dika wie ein Glas Weilt, da Teile von VorgÃ¤ngen die mit 
einschlafen bezeichnet werden, im allgemeinen nicht mit einschlafen bezeichnet wer- 
den kÃ¶nnen Im folgenden sollen Verben des ersten Typs atelisch, Verben des zwei- 
ten Typs telisch genannt werden (diese Bezeichnungen gehen auf Garey 1957 zu- 
rÃ¼ck) 

Die Untersuchungen zur Zeitkonstitution kÃ¶nne auf eine lange Geschichte zurÃ¼ck 
blicken. Sie beginnen jedoch nicht in der Sprachwissenschaft, sondern in der Phi- 
losophie, und wurden damit auch nicht unter linguistischen Gesichtspunkten durch- 
gefÃ¼hrt In den philosophischen Untersuchungen ging es vor allem um die Klassifi- 
kation verschiedener Handlungs- oder EreijpisQpen, in der Linguistik hingegen um 
die Klassifikation von Verben oder Verbausdficken, die solche Handlungen oder Er- 
eignisse bezeichnen. Dennoch erweisen sich die philosophischen Arbeiten als sehr 
wichtig. Im folgenden will ich die bedeutendsten nicht-formalen BeitrÃ¤g zur Zeit- 

Die frÃ¼hest Einteilung von Handlungen nach Schemata, die wir hier unter dem Zeit- 
konstitutions-Begriff behandeln wollen, gibt Aristoteles in der Metaphysik (Buch @ 

6 ,  1048b. 18-35). Er unterscheidet Handlungen, die auf ein Ziel gerichtet sind, wie 
(etwas) Lernen oder Gesunden, von nicht-zielgerichteten Handlungen, die gewisser- 
maÃŸe ihr Ziel stets erreicht haben, wie Sehen oder Uberlegen. Erstere nennt er Be- 
wegungen (kinesis), letztere Verwirkiichungen (energeia). Auf Aristoteles geht damit 
ein wichtiges Kriterium der Unterscheidung der beiden Zeitkonstitutions-Typen zu- 
rÃ¼ck Wenn V fiir ein Verb steht, so folgt bei Energeia-Verben aus "a V-t gerade" 
der Satz "a hat/ist ge-V-t", wghrend bei Kinesis-Verben aus "a V-t gerade" der Satz 
"a hat/ist nicht ge-V-t" folgt (bezogen auf denselben Zeitpunkt). Aristoteles fÃ¼hr 
Beispiele an wie das folgende (in der Ubersetzung von F. Schwarz): 

"So sieht man also und hat damit schon gesehen, so denkt man und 
hat damit schon gedacht, nicht aber lernt man und hÃ¤tt damit schon 
gelernt, noch gesundet man und wÃ¤r damit schon gesund geworden". 

b) Ryle 

In Ryles Hauptwerk "The Concept of Mind" (1949) werden Zeitkonstitutions-Di- 
stinktionen in AnknÃ¼pfun an Aristoteles behandelt. Ryle unterscheidet zum einen 
Dispositionsbezeichnungen von Ereignis- oder Episodenbezeichnungen; als sprachli- 
ches Unterscheidungskriterium gilt, daÂ erstere nicht irn Progressiv stehen kÃ¶nne 
(s.u.). Unter den Ereignisbezeichnungen behandelt er vor allem eine Klasse, die er 
Achievements nennt und deren Mitglieder sich dadurch auszeichnen, daÃ sie eine 
TÃ¤tigkei bezeichnen und nur auf solche Ereignisse zutreffen, in denen mit der TÃ¤tig 
keit ein Ziel erreicht wurde. 

Ryle macht auch darauf aufmerksam, daÃ die Zuordnung von Verben zu den einzel- 
nen Kategorien keineswegs strikt ist. So gibt es Verben, die sowohl Dispositionen als 
auch Ereignisse bezeichnen kÃ¶nne (2.B. rauchen), und Achievement-Verben kÃ¶nne 
zum Ausdruck von einfachen TÃ¤tigkeite verwendet werden, ohne das Erreichen ei- 
nes Endpunkts zu implizieren (2.B. in Hans war dabei, den Lauf zu gewinnen, hat es 
dann aber doch nicht geschafft). 

konstitution diskutieren. 



0 Vendler 

Besonders einfluÃŸreic wurde Zeno Vendlers Artikel "Verbs and Times" (1957, mit 
leichten VerÃ¤nderunge in Vendler 1967). der die Arbeit Ryles fortfÃ¼hrt Vendler un- 
terscheidet vier "time schemata", die mÃ¶glicherweis den gesamten Verbvorrat er- 
schÃ¶pfen klassifizieren: activity tenns, accomplishment tenns, achievement tenns 
und state terms. Vendlers Standardbeispiele sind 

fÃ¼ Activities: run, push a cart 
fÃ¼ Accomplishments: run a mile, draw a circle, grow up 
fÃ¼ Achievements: win a race, reach the summit 
fÃ¼ States: love somebody, have something 

Activities und Accomplishments faÃŸ Vendler als processes zusammen, die aus zeit-- 
lieh aufeinanderfolgenden Phasen bestehen; als liiuistisches Kriterium fÃ¼ diese Un- 
terteilung gilt, daÃ Activities und Accomplishments im Gegensatz zu Achievements 
und States im Progressiv stehen kÃ¶nnen 

(1) a. John is running / pushing a cart. 
b. John is running a mile / drawiw a circle. 
C. *John is reaching the summit.l 
d. *John is having a car. 

Zur Unterscheidung von Activities und Accomplishments wendet Vendler das Krite- 
rium des Aristoteles an. Activities besitzen demnach keinen festgesetzten Endpunkt 
("set terminal point"), wiihrend Accomplishments diesen Endpunkt erreichen mÃ¼ssen 
um als vollstbdig ausgefÃ¼hr zu gelten. Dies erkliirt auch die folgenden Unterschiede 
zwischen den beiden Zeitkonstitutions-Typen: 

(2) a. For how long did he push the cart? 
b. *How long did it take to push the cart? 
C. *For how long did he draw the circle? 
d. How long did it take to draw the circle? 

( 3 )  a. He was pushing it for half an hour. 
b. *He was pushing it in half an hour. 
C. *He was drawing it for half an hour. 
d. He was drawing it in half an hour. 

Nach Vendler kann mit How Iong did it take to ... nur nach einem Zeitinte~all be- 
stimmten Umfangs gefragt werden, und AusdrÅ¸ck der Art in half an hour kÃ¶nne 

1 Das Sternchen ist hier nicht ganz gerechtfertigt, wie wir noch sehen werden. 
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sich nur auf solche Intervalle beziehen. - Im folgenden werde ich AusdrÃ¼c der Art 
for an hour durative Adverbiale nennen, und AusdrÅ¸ck der Art in an h o w  Zeitapan- 
neu-Adverbiale. 

Als wichtige Konsequenz des Unterschiedes der beiden Zeitkonstitutionen fÃ¼hr 
Vendler an, was von Bennett und Partee (1972) subinterval property genannt wurde: 
wenn jemand eine halbe Stunde lang gelaufen ist, so ist er zu jedem Teiiintervall 
dieser Zeit gelaufen; wenn jemand in einer halben Stunde einen Kreis gezeichnet hat, 
so hat er zu keinem echten Teiiintervali dieser Zeit den Kreis gezeichnet: 

'It appears, then, that running and its kind go on in time in a homoge- 
neous way; any Part of the process is of the Same nature as the whole. 
Not so with running a mile or Wnting a letter, they also go on in time, 
but they proceed toward a terminus which is logically necessary to their 
being what they are." (S. 101) 

Mit der Teiiintervall-Eigenschaft hÃ¤ng es auch zusammen, daÃ es bei Accomplish- 
ments ein einziges, bestimmtes Zeitintervall, bei Activities hingegen verschiedene 
Zeitinvervalle gibt, zu denen sich die bezeichneten Handlungen ereignen. Diese Zeit- 
Intervalle seien im folgenden Laufzeiten genannt. 

Ein Unterscheidungskriterium zwischen Achievements und States besteht nach Vend- 
ler darin, daÃ erstere sich zu einem Zeitpunkt ereignen, letztere jedoch Å¸be einen 
Zeitraum gÅ ļti sind: 

(4) a. At what moment did you reach the top? At noon sharp, 
b. *At what moment did you love her? At noon sharp. 
C. *For how long did you reach the top? For half an hour. 
d. For how long did you love her? For three years. 

Accomplishments haben mithin eine punktf6rmige, States hingegen eine ausgedehnte 
Laufzeit. 

d) Kenny 

Kenny (1963) entwickelte unabhÃ¤ngi von Vendler und in Anlehnung an Aristoteles' 
Konzeption ein Ã¤hnliche Schema zur Kategorisierung von Verben. Er unterscheidet 
"static verbs", "activity verbs" und "perfonnance verbs", wobei die Vendlerschen Ac- 
complishments und Achievements zu performances zusammengefaÃŸ werden; als 
'performances" gelten beispielsweise die Verben grow up und discover. Zur Differen- 
zierung zieht Kenny eine Batterie von logischen und linguistischen Kriterien heran. 
Das Kriterium des Aristoteles zur Abgrenzung der "performances", die Progres- 
sivffiigkeit zur Abgrenzung der "static verbs", die unterschiedliche Kombinierbarkeit 
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mit Adverbialen wie in an h o d f o r  an how zur Abgrenzung von "performances" 
sind Kriterien, die bereits Vendler verwendet hat. DarÅ¸be hinaus sollen nur per- 
formances mit Adverbien wie quickly kombinierbar sein, was aber angesichts von 
Beispielen wie he leams quickly wohl nicht ganz stimmen kann. Ferner sollen nur 
performances im Passiv auftreten; angesichts von Beispielen wie he was Seen by her 
scheint auch dies nicht strikt zu gelten. 

Besonders wichtig ist Kennys Versuch, die Beziehungen zwischen den drei Verbarten 
herauszuarbeiten. Performances kÃ¶nne nach ihm dgemein als Ereignisse beschrie- 
ben werden, die einen Zustand herbeifÅ¸hren der dann wieder mit einem stativen 
Verb beschreibbar ist: "Any performance is describable in the form: 'bringing it 
about that p'" (S. 177). So kann leaming French umschrieben werden als bsinging it 
about that X knows French, und reaching the swnmit als brjnging it about that X is 
at the summi't. Diese Idee wird spgter von Dowty und Hoepelman aufgegriffen und 
formal expliziert. Auch zwischen Activities und States wird ein Zusammenhang po- 
stuliert: eine Activity wie speaking French sei die Realisation eines States wie know- 
ing French. 

Die Klassifikation von Kenny, d.h. das Zusammenfassen von Achievements und Ac- 
complishments, erscheint sinnvoll, da sowohl Achievements als auch Accomplish- 
ments als zeitlich begrenzte Ereignisse verstanden werden k6nnen (wobei die Laufzeit 
bei Achievements punktfÃ¶nni ist). Das Kriterium der ProgressivfÃ¤higkeit das Vend- 
ler dazu veranlasste, Activities und Accomplishments auf der einen und States und 
Achievements auf der anderen Seite zusammen zu gruppieren, ist eher irrefiihrend; 
States und Activities sind aus ganz unterschiedlichen GrÃ¼nde nicht progressivffig. 

e) Mowelatos 

Mourelatos (1978) greift die Klassifikation Vendlers und Kennys auf, verÃ¤nder sie 
aber in zweierlei Weise. Vendlers und Kennys Bezeichnungen nichtstativer Verben 
kÃ¶nne sinnvoll nur bei Handlungsverben verwendet werden; die beschriebenen Ph5- 
nomene sind jedoch auch bei anderen Verben zu beobachten. Mourelatos fÃ¼hr da- 
her neue Bezeichnungen fÅ̧  die Verbklassifikation ein. Zum zweiten gruppiert er die 
Verbarten wie folgt (in Klammem stehen dabei die Bezeichnungen, die fÅ̧ Hand- 
lungsverben reserviert sind): 

(5) 
s i tua t ions  

s t l t e s  
I 

1 
occurences 

(act ions)  - 
processes event s 
( a c t i v i t i e s )  (perf ormances) 

deveiopmen t s 1 
punctual occurences 

(accomplishments) (achievements) 

Ich werde im folgenden allerdings bei den besser eingemrten Vendlerschen Termini 
bleiben, diese jedoch in dem weiten Sinn verstehen, der auch Nicht-Handlungsverben 
erfaÃŸt 

0 Garey 

Ein wichtiger Beitrag zum Begriff der Zeitkonstitutionen aus der Linguistik ist Garey 
(1957) mit einer Diskussion des franzÃ¶sische Verbalsystems. Garey geht von den 
beiden Klassen der "telischen" und der "atelischen" Verben aus, die Vendlers Ac- 
complishments/Achievements und Activities entsprechen; atelische Verben sind nach 
ihm solche, "which do not have to wait for a goal for their reaiization, but are real- 

ized as soon as they begin" (S. 106; Garey verwendet also irn wesentlichen 
Aristoteles' Kriterium). Der Verbalcharakter ist fÃ¼ ihn eine lexikalische Eigenschaft 
von Verben. 

Zur Behandlung von Aspekt und Tempus fÅ¸hr er (wohl in Anlehnung an Reichen- 
bach 1947, aber ohne ihn zu erwÃ¤hnen die Grundbegriffe der Referenzzeit (R), 
Ereigniszeit (E) und Sprechzeit (S) ein. Das Tempus (Garey: "tense") spezifiziert das 

I 
> VerhÃ¤itni von S und R (S=R: PrÃ¤sens R < S: Prgteritum, S < R: Futur), wÃ¤hren der 

Aspekt (Garey: Tempus) das VerhÃ¤itni von Referenzzeit zu Ereigniszeit spezifiziert: 
im perfektiven Aspekt ist E vor R abgeschlossen, im imperfektiven Aspekt hingegen 
schlieÃŸ E R ein und kann insbesondere noch darÅ¸be hinausgehen. Diese Charakte- 
risierung prÃ¤zisier die Å¸blich Darstellung, daÃ im perfektiven Aspekt der Verbvor- 
gang als Ganzes "von auÃŸen und im imperfektiven Aspekt "von innen" betrachtet 
wird. 

Oarey betrachtete unter anderem die Interaktion der Aspekte mit der Zeitkonstitu- 
tlon an und macht hierbei eine Beobachtung, die spÃ¤te als "Imperfective Paradox" 
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diskutiert wurde (vgl. Abschnitt 2.2), n W c h  daÃ aus einem telisch-imperfektiven 
Satz wie il se noyait nicht der entsprechende telisch-perfektive Satz, hier U s'est noy6, 
folgt. 

Garey hat auch bereits einen EinfluÃ des Objekts - allerdings nur des Objekts mit 
temporaler Bedeutung - auf die Zeitkonstitution gesehen. FÃ¼ das als atelisch klas- 
sifizierte Verb jouer stellt er fest: 

"If there is a direct object, and if this object designates something that 
has a structure with a temporal ending to it - a game of chess or of 
tennis, a Beethoven sonata - the expression verb-plus-object is telic. In 
the contrary case, if the complement of the verb is atelic - aux echecs 
'chess', du violon 'the violin', du Beethoven 'some Beethoven' - or if 
there is no object (...) the expression is atelic" (S. 107). 

2.1.2. Aspekt und Aktionsarten 

In diesem Abschnitt sollen die Kategorien des Aspekts und der Aktionsart nÃ¤he er- 
6rtert werden, wobei ich auch auf ZusammenhÃ¤ng zur Zeitkonstitution und zum 
Tempus eingehe. 

Der Begriff Aspekt wird derzeit auf zwei Weisen verwendet. In der Slavistik und Se- 
mitistik entwickelt, bezeichnet er einmal die Distinktion zwischen ImperfektivitÃ¤ und 
PerfektivitÃ¤t wie sie sich im Verbwortschatz der slavischen und semitischen Sprachen 
sowie im Altgriechischen zeigt, und daran anschlieÃŸen semantisch Ã¤hnlich Distink- 
tionen in Sprachen wie dem Englischen (Progressivform vs. nicht-progressive Eor- 
men) und den romanischen Sprachen (z.B. im Franz5sischen Imparfait vs. Passe 
simple). Davon unabhhgig wurde der Aspektbegriff, vor allem im nichtslavistischen 
Bereich, auch zur Bezeichnung von Zeitkonstitutions-Typen herangezogen (vgl. z.B. 
Verkuyl 1972). Hier soll Aspekt traditionell verstanden werden als eine linguistische 
Kategorie, die zwar mit Distinktionen in der Zeitkonstitution korreliert ist, die aber 
dennoch als davon unabhhgig zu betrachten ist. 

Auch der Begriff Aktionsart wird auf zwei Weisen verwendet, worauf vor allem Stei- 
nitz (1981) hingewiesen hat. Steinitz unterscheidet zwei Aktionsart-Auffassungen, die 
sie mit "Aw und "B" bezeichnet. Nach der A-Auffassung (vertreten z.B. von Anders- 
son 1972) versteht man unter Aktionsart das, was hier Zeitkonstitution genannt wird, 
d.h. ein semantisches Konzept, das den Bezug von Verben zu den von ihnen be- 
zeichneten EntitÃ¤te bestimmt. Nach der B-Auffassung (vertreten z.B. von IsaEenko 
1962 zum Russischen und von Steinitz selbst) ist Aktionsart ein Begriff, der eine 
morphologische Ableitung eines Verbs aus einer Grundform semantisch charakteri- 
siert. 'Nach der A-Auffassung wird jedes Verb einer Aktionsart-Klasse zugeordnet, 

wÃ¤hren nach der B-Auffassung der Begriff Aktionsart nur bei morphologisch oder 
syntaktisch abgeleiteten Verben sinnvoll ist. Die Vertreter der A-Auffassung ver- 
suchen, die Einteilung in Aktionsarten durch grammatische PhÃ¤nomen zu rechtferti- 
gen und kommen dabei im wesentlichen auf die Unterscheidung zwischen telischen 
und atelischen Verben. Die Vertreter der B-Auffassung rechtfertigen hingegen die 
Annahme von Aktionsarten durch die Analyse morphologischer Beziehungen zwi- 
schen Wortformen, denen semantische Beziehungen entsprechen; auf diese Weise 
lassen sich in vielen Sprachen die oben angeftihrten Aktionsarten identifizieren, aber 
eben nicht TelizitÃ¤ und AtelizitÃ¤t da es (nach Steinitz) keine morphologischen 
Prozesse gibt, die allgemein telische Verben in atelische Ã¼berfÃ¼hr oder umgekehrt, 
ohne zusÃ¤tzlich Bedeutungsmodifikationen auszulÃ¶sen Nach der A-Auffassung sind 
Aktionsarten universal, nach der B-Auffassung hingegen sprachspezifisch, wenn auch 
eventuell aus einem universellen Inventar stammend. 

Ich schlieÃŸ mich hier weitgehend dem Sprachgebrauch von IsaEenko und Steinitz 
an. Zum einen ist der Begriff "Aktionsart" tatsÃ¤chlic wesentlich lÃ¤nge im Sinne von 
B verwendet worden, und zum anderen braucht man fÅ̧  die PhÃ¤nomene die er er- 
fassen will, ebenfalls eine eindeutige Bezeichnung, wobei sich "Aktionsart" aus his- 
torischen und inhaltlichen GrÃ¼nde anbietet. 

Wenden wir uns zunÃ¤chs den Aktionsarten zu. Als Beispiele fÃ¼ diese Kategorie sei- 
en einige Aktionsarten des Tschechischen angefÃ¼hr (vgl. BauernÃ¶ppe e.a. 1968); 
unter "Verbhandlung" verstehe ich dabei jeweils das Ereignis, das das zugrundelie- 
gende Verb bezeichnet: 

0)  Die ingressive Aktionsart, die den Beginn der Verbhandlung bezeichnet 
(PrÃ¤fii za-, roz-; vgl. zapdit 'loslachen'); 

(G) die egressive Aktionsart, die das Ende der Verbhandlung bezeichnet 
(PrÃ¤fi do-, z.B. doleiit 'ausheilen'); 

(iii) die deliminative Aktionsart, die eine zeitlich begrenzte Verbhandlung 
bezeichnet (PrÃ¤fi po-, z.B. pohovoFit si 'sich etwas unterhalten'); 

(iv) die iterative Aktionsart, die eine wiederholte oder habituelle Verb- 
handlung ausdrÃ¼ck (Suffix va, z.B. M v a t  'zu spielen pflegen'); 

(V) die semelfaktive Aktionsart, die eine einmalige Verbhandlung ausdrÃ¼ck 
l 

4 
(Suffix nou, z.B. blfskat 'funkeln' - blJEknout 'aufblitzen'). 

4 Nach Steinitz weist auch das Deutsche eine Reihe von Aktionsarten in diesem Sinne 
auf: ingressive (los-rennen), egressive (aus-schlafen), diminutive (lachen - lÃ¤cheln 
und "evolutive", die wohl den ingressiven zuzurechnen sind (in Gang kommen). Als 
iterativ ktinnen Formen wie reden und reden verstanden werden. 

Ingressiv und Egressiv werden auch Phasenaktionsarten genannt (vgl. FlÃ¤mi 1965); 
nie bezeichnen bestimmte Phasen des Verbvorgangs, nÃ¤miic die Anfangsphase bzw. 
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die Endphase. Diminutive und intensive Aktionsart kÃ¶nne hingegen als Grad- 
Aktionsarten bezeichnet werden. 

Es besteht vielfach eine enge Korrelation zwischen der Aktionsart und der Zeitkon- 
stitution. Insbesondere sind Ingressiv und Egressiv stets telisch, und sogar punktual. 
Dies lÃ¤Ã sich daraus erklÃ¤ren daÃ die von Ingressiva und Egressiva bezeichneten 
Ereignisse den Beginn oder das Ende eines Ereignisses bezeichnen, und Beginn und 
Ende naturgemiÃ als punktfÃ¶rmi aufgefaÃŸ werden. Die PunktualitÃ¤ der Ingressiva 
und Egressiva zeigt sich beispielsweise darin, daÃ von Verben in diesen Aktionsarten 
keine Progressivform (in den slavischen Sprachen keine Imperfektiva) gebildet werden 
kÃ¶nnen 

Als telisch mÃ¼sse auch deliminative und semelfaktive Aktionsarten gelten. Verben in 
delim-inativer Aktionsart kann man sich vorstellen als Verben mit morphologischer 
Zeitdauer-Angabe; in Abschnitt 2.3.3 werde ich fÃ¼ die TelizitÃ¤ solcher Konstruk- 
tionen argumentieren. Semelfaktive Verben drÃ¼cke aus, daÃ die Verbhandlung ein 
einziges Mal geschehen ist; sie entsprechen damit dem Singular im Norninalbereich. 
Iterative Verben hingegen sollten atelisch sein, da sie lediglich ausdrÃ¼cken daÃ eine 
Verbhandlung wiederholt geschieht, nicht aber, wie oft; darin gleichen sie dem arti- 
kellosen Plural im Nominalbereich. Auf diese Ahnlichkeitenen zur Numerus-Distink- 
tion im Norninalbereich hat vor allem Dressler (1968) hingewiesen. Ich werde in Ab- 
schnitt 2.3.7 eine formale Behandlung in dem hier entwickelten Modell vorschlagen. 

Auch die habituativen Verbformen (die hÃ¤ufig aber nicht immer, eine Nebenbedeu- 
tung der iterativen bilden) kÃ¶nne als eine Aktionsart angesehen werden. Habituative 
Verben drÃ¼cke das Bestehen einer Eigenschaft aus, sind also stativ und damit ate- 
lisch. SchlieÃŸlic kann auch das Perfekt als Aktionsart gedeutet werden, nÃ¤mlic als 
Phasenaktionsart, die den Zustand ausdrÃ¼ckt der einem Ereignis folgt; mit Anna hat 
gegessen wird beispielsweise ausgedrÃ¼ckt daÃ Anna in einem Zustand ist, der einem 
Essens-Ereignis durch Anna folgt. In dieser Analyse ist das Perfekt als stativ und 
damit als atelisch zu analysieren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werde ich 
jedoch nicht weiter auf die Analyse des Perfekts eingehen. 

Intensiv und Diminutiv sollten als Grad-Aktionsarten die Zeitkonstitution des Sim- 
plexverbs unverÃ¤nder lassen, da sie lediglich eine stÃ¤rker oder geringere IntensitÃ¤ 
in einer nicht-temporalen Dimension ausdrÃ¼cken Dies ist auch durchweg der Fall. 

Kommen wir nun zurÃ¼c zu einer Diskussion des Aspekts. Ich werde zunÃ¤chs einige 
in diesem Zusammenhang diskutierte Sprachen kurz charakterisieren, und beginne 
wieder mit dem Tschechischen. Die Verben eines tschechischen Textes kÃ¶nne stets 
einem der beiden Aspekte, Perfektiv oder Imperfektiv, zugeordnet werden. Von sehr 

vielen Verbwurzeln kÃ¶nne perfektive wie auch imperfektive Formen gebildet werden. 
Dabei sind folgende MÃ¶glichkeite zu unterscheiden: 

(0 Ableitung von perfektiven Formen aus imperfektiven Simplizia. HierfÃ¼ 
stehen zum einen eine groÃŸ Zahl von PrÃ¤fixe zur VerfÃ¼gun (z.B. 
psat (ipf) 'schreiben' - napsat (pf) 'aufschreiben', zapsat (pf) 'ein- 
schreiben' u.a.), zum anderen das Suffix -nou. Nur wenige einfache 
Verben sind perfektiv, z.b. koupit 'kaufen'. 
Ableitung von imperfektiven Formen aus perfektiven Simplizia. HierfÃ¼ 
steht ein Suffixe, oft im Verein mit Vokal- und Konsonatenwechsel des 

(iii) 
(iv) 

Verbalstammes, zur VerfÅ¸gun (z.B. zapsat (pf) - zapisovat (ipf) 'ein- 
schreiben'). Es gibt zusÃ¤tzlic zahlreiche einfache Verben, die als im- 
perfektiv zu analysieren sind (z.B. skdet 'sitzen', vefe t  'glauben'). 
Es gibt einige suppletive Formen, z.B. brat (ipf) - vzit (pf) 'nehmen'. 
Bei sogenannten biaspektuellen Verben bleibt der Aspekt unmarkiert 
(z.B. darovat 'schenken' und LehnwÃ¶rte wie definovat 'definieren'). 
Gleichwohl scheinen sie, wenn sie im Text auftreten, stets einem be-- 
stimmten Aspekt zugeordnet zu werden. 

An dieser Kurzcharakteristik des Aspekts im Tschechischen wird bereits ein Problem 
deutlich, nÃ¤mlic die der Abgrenzung von Aspekt und Aktionsart (das PrÃ¤fix za- 
und das Suffix -nou habe ich gerade als Aktionsart-bildend beschrieben). 

Stellen wir die VerhÃ¤ltniss im Tschechischen nun den VerhÃ¤ltnisse im Englischen 
gegenÃ¼ber Im Englischen kÃ¶nne von bestimmten Verben Progressivformen gebildet 
werden, die semantisch den Imperfektivformen des Tschechischen entsprechen (mit- 
hilfe des Auxiliars be und einem mit dem Suffix -ing gebildeten Partizip). Diese 
Bildung ist in jedem Tempus mÃ¶glich ist aber eingeschrÃ¤nk auf dynamische (nicht- 
stative) und nicht-punktuale Verben (vgl. *He is knowing her, *He is finding hei). 

Betrachten wir ferner die VerhÃ¤itniss im FranzÃ¶sischen Hier stehen sich zwei PrÃ¤ 
teritalformen gegenÃ¼ber nÃ¤mlic Passe simple (Aorist) und Imparfait (z.B. il lut und 
il lisait), die dem tschechischen Perfektiv und Imperfektiv entsprechen Im Unter- 
schied zum Tschechischen ist die Bildung des Aorists stets eindeutig. Eine Ã¤hnlich 

I Situation bestand beispielsweise im Altgriechischen mit seinem temporal unspezifi- 

Ã zierten Aorist (vgl. Friedrich 1974). 

Damit sind einige typische Erscheinungsformen aspektueller Kategorien dargestellt 
(vgl. auch Comrie 1976). In der wissenschaftlichen Diskussion haben vor allem zwei 
Themen eine bedeutende Rolle gespielt: Erstens die Abgrenzung von Aspekt und 
Aktionsart, und zweitens die semantische Charakterisierung der Aspektkategorien. 

Zur semantischen Charakterisierung der Aspektkategorien wurden im wesentlichen 
zwei Theorien vertreten. Nach Jakobson (1932) sind die Perfektivformen markiert 
und drÅ¸cke aus, daÃ die Grenze der Verbhandlung erreicht wurde. Dem gegenÃ¼be 
steht die Auffassung, der Perfektiv dnicke aus, daÃ eine Handlung ganz durchgefÃ¼hr 



wird (vgl. Koschmieder 1929, ~sasenko  1962). Die beiden Charakterisierungen un- 
terscheiden sich jedoch gar nicht wesentlich voneinander: damit eine Handlung in 
ihrer Gesamtheit ausgefÃ¼hr werden kann, muÂ sie eine inhÃ¤rent Grenze haben, und 
diese muÃ erreicht werden. 

Einen Versuch zur Abgrenzung zwischen Aspekt und Aktionsart unternimmt Agrell 
(1908) mit seiner Untersuchung zum polnischen Verb. Der Aspekt umfaÃŸ danach die 
beiden "Hauptkategorien" des slawischen Zeitwortes, die "unvollendete" und die 
"vollendete" Handlungsform. Aktionsarten sind hingegen semantisch wesentlich dif- 
ferenziertere Formen, welche die Art und Weise der AusfÃ¼hrun einer Handlung 
ausdrÃ¼cken 

In der Slavistik hat sich dann nach und nach die Erkenntnis durchgesetzt, daÃ per- 
fektive Verben in vielen FÃ¤lle eher als Verben in einer bestimmten Aktionsart be- 
schrieben werden mÃ¼ssen da die Perfektivbildung fast immer nicht nur die Voll- 
endung einer Handlung ausdrÃ¼ckt sondern auch zu einer leichteren oder einschnei- 
denderen VerÃ¤nderun der lexikalischen Bedeutung fÃ¼hr (vgl. Karcevski 1927, Isa- 
?enko 1962: 417). Umgekehrt berÃ¼hr die Imperfektivierung durch Suffigierung die 
lexikalische Bedeutung nicht und drÃ¼ck lediglich aus, daÃ die Verbhandlung zum 
Betrachtzeitpunkt noch nicht zu ihrem Ende gekommen ist. Dies lhÃŸ sich schon an 
der Zahl der morphologischen Mittel ableiten: WÃ¤hren im Tschechischen beispiels- 
weise das Wort psat 'schreiben' mit achtzehn verschiedenen PrÃ¤fixe versehen wer- 
den kann, die zu perfektiven Formen fÃ¼hren gibt es nur eine MÃ¶glichkei der Imper- 
fektivierung von perfektiven Verben. 

Gibt es damit nur einen imperfektiven Aspekt? Offensichtlich nicht. Der Aorist in 
Sprachen wie Altgriechisch oder FranzÃ¶sisc scheint tatsÃ¤chlic unter die Ã¼bliche 
Charakterisierungen des perfektiven Aspekts zu fallen, und auch die Aoristkategorie, 
die irn Bulgarischen neben der wie in anderen slavischen Sprachen Ã¼bliche "Perfek- 
tivierung" vorhanden ist. DaÃ die slavischen PrÃ¤fixableitunge sich zu einer echten 
Markierung des perfektiven Aspekts entwickeln kÃ¶nnen ist an der (allerdings noch 
nicht sehr deutlichen) Tendenz zu erkennen, daÃ die PrÃ¤fix ihre aktionsart-spezi- 
fische Eigenbedeutung nach und nach verlieren. 

FÃ¼ die slavischen Sprachen stellt sich das Bild demnach wie folgt dar: Es gibt eine 
Aspektmarkierung (die Imperfektivierung), deren Funktion weitgehend die gleiche ist 
wie die der Progressivform im Englischen. Die morphologisch einfachen Verben sind 
in aller Regel atelisch, wÃ¤hren telische Verben in aller Regel in einer speziellen Ak- 
tionsart auftreten und durch die Korrelation dieser Aktionsarten mit der TelizitÃ¤ als 
telisch markiert sind. Einen perfektiven Aspekt besitzen die slavischen Sprachen (mit 
Ausnahme des Bulgarischen) demnach gar nicht. 

2.2. Formale Theorien der Zeitkonstitution 

Im folgenden sollen eine Reihe von formalen Theorien zur ErklÃ¤run von Zeitkon- 
stitutions-PhÃ¤nome erÃ¶rter werden. Wir wollen dabei Probleme wie die Darstellung 
des Progressivs (als eines Aspekts, der AtelizitÃ¤ hervorruft), den EinfluÃ der 
Referenzweise von Nomina auf die Zeitkonstitution der VerbausdrÃ¼ck und die Re- 
striktionen in der Kombination mit durativen Adverbialen und Zeitspannen-Adver- 
bialen besonders im Auge behalten. Bei der Darstellung der Theorien versuche ich, 
der besseren Vergleichbarkeit willen mÃ¶glichs eine einheitliche Terminologie und 
Notation zugrundezulegen, die manchmal von der Terminologie und Notation, die die 
Autoren verwenden, abweichen. 

2.2.1. Der merkmalsemantische Ansatz von Verkuyl (1972) 

In diesem und dem nÃ¤chste Abschnitt sollen zwei AnsÃ¤tz vorgestellt werden, wel- 
che die Zeitkonstitution im Rahmen generativ-semantischer AnsÃ¤tz mithilfe von 
semantischen Merkmalen zu behandeln versuchen, nÃ¤mlic Verkuyl (1972) und Plat- 
zack (1979). Dabei ist Verkuyl (1972) eine der ersten Arbeiten Ã¼berhaupt die auf 
den EinfluÃ von nominalen ErgÃ¤nzunge auf die Zeitkonstitution hingewiesen haben; 
vor ihm kann man nur kurze Bemerkung hierzu bei Garey (1957) und Mittwoch 
(197 1) finden. 

Verkuyls Hauptthese ist, daÃ die linguistische Kategorie Zeitkonstitution (von ihm 
"Aspekt" genannt) nicht unmittelbar ein Merkmal des Verbs ist, sondern ein Merk- 
mal umfassenderer Konstituenten, und sich kompositional aus Merkmalen von Teil- 
konstitutenten ergibt. Er betrachtet die beiden Zeitkonstitutionstypen "DURATIVE" 

I und "NONDURATIVE". Als diagnostischer Test zur Unterscheidung dient die Kom- 
binierbarkeit mit Zeitdauer-Adverbialen, die nur bei durativen AusdrÃ¼kke mÃ¶glic 
ist; diese Regel wird als Selektionsrestriktion angesehen (vgl. S. 110). 

Die zugrundeliegende Regel ist, daÃ das Merkmal DURATIVE Konstruktionen des 
Typs (6.a) zugewiesen werden kann, und das Merkmal NONDURATIVE Konstruk- 
tionen des Typs (6.b): 

(6) a VP[V VERB ] [SPECIFIED QUANTITY OF X]] : Durative 
b. VP[V VERB ] [UNSPECIFIED QUANTITY OE X]] : Nondurative 

Diese Regel gilt nicht fÅ  ̧ alle Verben, sondern nur fÃ¼ Verben aus bestimmten Klas- 



108 Zeitkonstitution Formale Theorien der Zeitkonstitution 109 

Sen; Verkuyl fÃ¼hr Bewegungsverben (vgl. 7.a), "PERFORM"-Verben (vgl. 7.b), 
'TAKEr'-Verben (Verben mit "konsumierten" Objekten, vgl. 7.c) und "ADD TOP'- 
Verben (Verben mit effizierten Objekten, vgl. 7.d) an. Die Schwesterkonstituente des 
Verbs in (7.a,b) kann ein Objekt oder (bei Bewegungsverben) ein Adverbial sein. Im 
folgenden werden Verkuyls niederlÃ¤ndisch und englische Beispiele gleich ins Deut- 
sche Ã¼bersetzt weil sich hier dieselben Erscheinungen zeigen. Die Sternchen 
bedeuten, daÃ eine perfektivische "single eventt'-Lesart unmÃ¶glic ist; eine irnperfek- 
tivische oder iterative Lesart ist stets zugelassen. 

(7) a. Greetje spazierte eine Stunde lang (*von der MÃ¼nz zum Damm). 
b. De Machula spielte eine Stunde lang (*Schumanns Cello-Kon- 

zert)/(Cello-Konzerte). 
C. Kare1 trank eine Stunde lang (*den Whisky)/(Whisky). 
d. Katinka strickte eine Stunde lang (*einen norwegischen Pul- 

lover)/(norwegische Pullover). 

Wie die Merkmale SPECIFIED QUANTITY / UNSPECIFIED QUANTITY OE X 
zustandekommen, wird von Verkuyl nur ansatzweise erklÃ¤rt Aus den Beispielen wird 
deutlich, daÃ definite NPn und NPn mit indefinitem Artikel, insbesondere auch 
Konstruktionen wie ein Schluck Whisky, das Merkmal SPECIFIED QUANTITY be- 
sitzen, artikellose Pluralterme und Massenterme sowie das Indefinitpronomen ndl. 
iets, 'etwas' hingegen das Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY. Etwas ausfÃ¼hrliche 
geht Verkuyl auf Partitivkonstruktionen wie aus Schun~anns Cello-Konzert, an einem 
norwegischen Pullover ein, die das Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY tragen. 

In einem zweiten Durchgang untersucht Verkuyl, ob neben dem Objekt und lokalen 
PrÃ¤positione auch andere Konstituenten die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks 
beeinflussen kÃ¶nnen Dies ist der Fall. Erstens bleibt in PassivsÃ¤tze der EinfluÃ der 
Konstituente, die im korrespondierenden Aktivsatz direktes Objekt ist und im Passiv- 
Satz das Subjekt, auf die Aktionsart des Gesamtausdrucks erhalten: 

( 8 )  Eine Stunde lang wurden (*die Cello-Konzerte)/(Cello-Konzerte) von 
Schumann gespielt. 

Zweitens hat bei Bewegungsverben wie strÃ¶me und Verben, die eine Zustandsver- 
Ã¤nderun ausdrÃ¼cken wie sterben, das Subjekt einen EinfluÃ auf die Zeitkonstitution 
des Gesamtausdrucks: 

(9) a. Eine Stunde lang strÃ¶mt (*ein Liter Wasser)/(Wasser) aus dem Fel- 
sen. 

b. Monatelang starben (*hundert Patienten)/(Patienten) an Gelbsucht. 

Es sei hier an die lokalistische Theorie der ZustandsverÃ¤nderun erinnert (vgl. Gruber 
1965, Verkuyl 1978), nach der Verben wie sterben zusammen mit Bewegungsverben 

eine semantische Klasse bilden: beide sind dadurch gekennzeichnet, daÃ eine EntitÃ¤ 
(THEME) von einem Ort (SOURCE) an einen anderen (GOAL) Ã¼berfuhr wird. 

Drittens kann das indirekte Objekt EinfluÃ auf die Zeitkonstitution des Gesamt- 
ausdrucks nehmen: 

(10) Den Uyl hÃ¤ndigt eine Stunde lang (*einem KongreÃŸteilnehmer / 
(KongreÃŸteilnehmern das PVDA-Abzeichen aus. 

Wenn in einem Satz mehrere Konstituenten mit aktionsart-verÃ¤ndernde Potential 
vorkommen, so gilt nach Verkuyl als allgemeine Regel, daÃ die Gesamtkonstruktion 
genau dann durativ ist, wenn mindestens eine der einschlÃ¤gige Konstituenten das 
Merkmal UNSPECIFIED QUANTITY trÃ¤g - oder umgekehrt: die Gesamtkonstnik- 
tion ist nur dann nondurativ, wenn alle einschlÃ¤gige Konstituenten das Merkmal 
SPECIEIED QUANTITY tragen. 

Nach Verkuyl verÃ¤nder Satzkonstituenten, die keine Subjekte, direkten Objekte, in- 
direkten Objekte oder lokale Adverbiale sind, die Zeitkonstitution nicht; explizit wird 
dies zumindest von Instrumentaladverbien, Modaladverbien, Kausaladverbien und 
Umstandsadverbien behauptet (S. 109 f.). 

Eine Kritik des Ansatzes von Verkuyl soll nach einer Betrachtung des - recht 
2hnlichen - Ansatzes von Platzack (1979) gegeben werden. 

2.2.2. Der merkmalssemantische Ansatz von Platzack (1979) 

Platzack (1979) ist eine Untersuchung zur Zeitkonstitution im Schwedischen (von ihm 
"Aktionsarten" genannt). Platzack legt als semantischen Theorierahmen die Inter- 
pretative Semantik von Jackendoff (1972) zugrunde. Seine Analyse gleicht der von 
Verkuyl, insofern die Zeitkonstitution eines Ausdrucks durch die Komposition von 
Merkmalen seiner TeilausdrÃ¼ck erklÃ¤r wird. 

Im Unterschied zu Verkuyl arbeitet Platzack mit einem einzigen semantischen Merk- 
mal, [Â±DIVID] das er sowohl auf SÃ¤tz wie auf Nominalphrasen bezieht und mit zwei 
Kriterien erfaÃŸt Was mit einem [-DIVIDI-Ausdruck bezeichnet wird, hat nach ihm 
eine feste Gestalt und genaue rÃ¤umlich oder zeitliche Grenzen, und es kann nicht in 
Teile zerteilt werden, die ebenfalls mit dem [-DIVIDI-Ausdruck bezeichnet werden 
(d.h. diese AusdrÃ¼ck sind nicht divisiv). Artikellose Pluralterme und Massenterme 
aowlc Acitivity Stitze tragen das Merkmal [+DIVID]. In Platzacks Theorie werden 
Verben, die Aktionsart Komposition auslÃ¶sen mit einem dreistelligen PrÃ¤dika GO 
reprisentiert, dessen Valcnzstellen das Objekt ("theme"), den Anfang ("source") und 

t- 
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das Ziel ("goal") einer VerÃ¤nderun bezeichnen und die selbst weitere bedeutungs- 
spezifische Merkmale (hier allgemein mit "W" bezeichnet) tragen kÃ¶nnen Die Uber- 
tragung des Merkmals [-DIVID] von einem Argument auf den gesamten Satz wird 
durch folgende Regel erfaÃŸ (a nimmt dabei die Werte +/- ein): 

Thema einer GO--Funktion kÃ¶nne dabei sowohl Objekte als auch Subjekte von 
nicht-agentiven SÃ¤tze sein; agentive SÃ¤tz werden als komplex mit einer zusÃ¤tzliche 
Funktion CAUSE analysiert. 

Die Regel (1 1) muÃ Platzack allerdings noch einschrÃ¤nken sie trifft fÃ¼ [-DIVID] 
nur zu, wenn das Ziel (z) semantische Information enthÃ¤lt d.h. wenn ein Ziel 
definiert ist. Als Default-Wert wird offensichtlich [+DIVID] angenommen. Die drei 
mÃ¶gliche FÃ¤ll sollen durch folgende Beispiele erlÃ¤uter werden: 

( 1 2 )  a .  Z ie l  s p e z i f i z i e r t ,  Objekt [-DIVID] 
peel a carrot GO (CAROT, y ,  PEELED) 

IDENT - D I V I D  
- D I V I D  (1 

b .  Z ie l  s p e z i f i z i e r t ,  Objekt [+DIVID] 
peel carrots  GO (CAROTS, Y ,  PEELED) 

IDENT + D I V I D  
+ D I V I D  <J 

C .  Zie l  n i ch t  s p e z i f i z i e r t ,  Objekt [-Divi] oder [+Divid] 
push a car GO (CAR, Y , Z )  

POSIT - D I V I D  
- <-xÃ‘ 

+ D I V I D  

Die unterschiedliche Kombinierbarkeit mit durativen Adverbialen und Zeitspannen- 
Adverbialen fÃ¼hr Platzack auf Kookkurenzrestriktionen zurÃ¼ck durative Adverbiale 
seien auf [-DIVIDI-AusdrÃ¼cke Zeitspannen-Adverbiale auf [+DIVID]-AusdrÃ¼ck 
beschrÃ¤nkt Platzack behandelt darÃ¼be hinaus noch weitere PhÃ¤nomene Zu erwÃ¤k 
nen ist erstens die iterative Interpretation von SÃ¤tzen hier wird die GO-Funktion 
pluralisiert und erhÃ¤l dadurch das Merkmal [+DIVID], Ã¤hniic wie eine pluralisch 
interpretierte Nominalphrase. Zweitens stellt Platzack den Unterschied der Zeit- 
konstitution von SÃ¤tze mit Akkusativobjekt und SÃ¤tze mit partitivem PrÃ¤positonal 
objekt dar, der bereits von Verkuyl bemerkt wurde und der auch im Deutschen in 
FÃ¤lle wie den folgenden auftritt: 

(13) a. Hans schrieb den Brief (*eine Stunde lang)/(in einer Stunde). 
b. Hans schrieb an dem Brief (eine Stunde lang)/(*in einer Stunde) 

Nach Platzack drÃ¼ck die PartitivitÃ¤ des Objekts aus, daÃ Teile des Objekts- 
referenten involviert ist und nicht notwendig der gesamte Objektsreferent, so daÃ 
diese Objekte das Merkmal [+DIVID] erhalten. 

Ich komme nun zu einer Kritik der Theorien von Verkuyl und Platzack. 

In Verkuyl (1972) ist nicht genÃ¼gen klar, auf welcher Ebene die Regeln der Zeit- 
konstitution anzusetzen sind. Zum einen werden die Regeln selbst als syntaktische 
Regeln formuliert, zum anderen zieht Verkuyl hÃ¤ufi semantische Argumente zu ihrer 
ErklÃ¤run hinzu. Die mangelnde Unterscheidung einer syntaktischen und einer 
semantischen Ebene ist allerdings nicht so sehr Verkuyls Werk unmittelbar an- 
zulasten, sondern eher der wissenschaftlichen Tradition, in der es steht, nÃ¤miic der 
Generativen Semantik. Platzack reflektiert den theoretischen Ort seiner Merkmale 
hingegen sorgfdtig und versteht sie in seinem interpretativen, an Jackendoff (1972) 
orientierten Ansatz als semantische Merkmale. 

Mein zentraler Einwand trifft jedoch beide Theorien; er richtet sich gegen die Be- 
schreibung der Komposition der Zeitkonstitution mithilfe von Merkmalen Ã¼berhaupt 
Indem einfach Merkmale, Regeln fÃ¼ die kompositionale Merkmalsprojektion und 
Regeln fÃ¼ die Kombinierbarkeit von Merkmalen angegeben werden, kann man die 
PhÃ¤nomen vielleicht erfassen, nicht aber auch erklÃ¤ren da die Merkmalsregeln 
selbst nicht weiter motiviert sind (vgl. auch Dowty 1979: 64). Es scheint, als ob 
NiederlÃ¤ndisch Schwedisch, Englisch, Deutsch usw. zufallig eben diese Merk- 
malsregeln besitzen, aber auch ganz andere haben k6nnten. 

Es mangelt nicht an Hinweisen dafÃ¼r daÃ Verkuyl und Platzack dieses ErklÃ¤rungs 
defizit spÃ¼ren da sie an verschiedenen Stellen versuchen, die Merkmale und die 
Merkmalskombinationsregeln semantisch zu begrÃ¼nden Ein Beispiel ist die folgende 
Passage von Verkuyl, in welcher er den EinfluÃ des Merkmals (UN)SPECIFIED 
QUANTITY OF X auf die Zeitkonstitution des Gesamtausdmcks beschreibt: 

' I t  has become clear that the semantic inforrnation 'UNSPECIFIED 
QUANTITY OF X' or 'SPECIFIED QUANTITY OF X' pertains 
directly or indirectiy to the Time axis. That is, the quantities of X in- 
volved are expressible in terms of linearly ordered Sets of temporal 
entities." (S. 96 f.). 

Ahnliche Bemerkungen lassen sich bei Platzack zu seinem Merkmal [+DIVID] finden. 
1 Dies sind einleuchtende BegrÃ¼ndunge fÃ¼ die Art der Merkmalskomposition, die 

hber ganz informell bleiben mÅ¸sse Denn sobald man sie in einem formalen Rahmen 
prbisiert, so ~e ig t  es sich, daÂ man auf den Begriff des semantischen Merkmals 

, Oberhaupt ver/.ichten kann 
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An diese globale Kritik schlieÃŸ ich die Diskussion von zwei spezielleren Kritik- 
punkten an, die sich fÃ¼ unser Thema als wichtig erweisen. 

Erstens: Die Annahme, daÃ durative Adverbiale ohne EinfluÃ auf die Aktionsart eines 
Ausdrucks seien, ist nicht haltbar, wenn man Zeitspannen-Adverbiale zum Test fÃ¼ 
"Nondurativ" heranzieht. Es wird deutlich, daÃ durative Adverbiale, Ã¤hnlic wie 
LÃ¤ngenangabe bei Bewegungsverben, den Gesamtausdruck atelisch machen: 

(14) a. *Maria schlief in fÃ¼n Tagen. 
b. Maria schlief in fÃ¼n Tagen sechzig Stunden lang. 

Zweitens: Bei der Bestimmung der Zeitkonstitution komplexer AusdrÃ¼ck genÃ¼g es 
nicht, darauf zu achten, ob ein Ausdruck das Merkmal SPECIFIED QUANTITY 
oder UNSPECIFIED QUANTITY besitzt; es spielt auch eine Rolle, ob man ihn spe- 
zifisch oder nonspezifisch, typbezogen oder objektbezogen versteht. Dies zeigt sich 
an Verkuyls eigenen Beispielen. So ist sein Beispiel (lO.a) nur dann in nicht-iterativer 
Lesart akzeptabel, wenn das PVDA-Abzeichen typbezogen und nicht objektbezogen 
verstanden wird. Das Merkmal SPECIFIED QUANTITY von das PVDA-Abzeichen 
wÃ¼rd in dieser Interpretation also die durative Lesart des Gesamtausdrucks ver- 
hindern (unter Ausklammerung der iterativen Interpretation). 

2.2.3. Der modeiitheoretische Ansatz von Dowty (1979 

Ein Schwerpunkt des Werkes von Dowty (1979), in dem versucht wird, Analysen aus 
der Generativen Semantik mithilfe einer an Montague orientierten Semantik zu 
prÃ¤zisieren ist die Behandlung der Zeitkonstitution von Verben ("aspectual classes"). 
Wesentliche Ideen gehen dabei bereits auf Dowty (1972) zurÃ¼ck Ich muÃ mich hier 
auf einige wenige, fÃ¼ uns zentrale Bereiche beschrÃ¤nken 

Dowty diskutiert zunÃ¤chs sehr ausfÃ¼hrlic die philosophische Literatur zur Zeit- 
konstitution und versucht dann, die verschiedenen Zeitkonstitutions-Typen auf die 
stative PrÃ¤dikatio und einige wenige GrundprÃ¤dikat der "NatÃ¼rliche Logik" wie 
CAUSE, D 0  und BECOME zurÃ¼ckzufÃ¼hre Stellenweise verstrickt er sich dabei in 
Konzepte, die ziemlich unabhÃ¤ngi von der Zeitkonstitution sind, wie zum Beispiel in 
das Konzept der Agentivitat (erst auf S. 184 wird die UnabhÃ¤ngigkei deutlich, 
woraus folgt, daÃ PrÃ¤dikat wie CAUSE oder D 0  nichts fÃ¼ die Rekonstruktion 
verschiedener Zeitkonstitutions-Typen leisten). Eine von diesen Unklarheiten "be- 
reinigte" Darstellung ergibt etwa folgendes Bild, wobei ich mich auf einstellige 
PrÃ¤dikat und Verben beschrÃ¤nke T sei hierbei ein Zeitintervall; Dowty arbeitet mit 

im Rahmen einer Intervdsemantik, d.h. SÃ¤tz erhalten einen Wahrheitswert relativ zu 
Zeitintervallen und nicht zu Zeitpunkten. 

Stative Verben sind elementar; sie drÃ¼cke eine Eigenschaft oder einen Zustand einer 
EntitÃ¤ aus. Stative PrÃ¤dikat sind zeitlich divisiv, da fÃ¼ jedes stative PrÃ¤dika V gilt: 
[ V]] (X) ist zu T wahr gdw. [ V]] (X) zu d e n  Teilinternden von T wahr ist. Stative 
PrÃ¤dikat kÃ¶nne unmittelbar zur Rekonstruktion von stativen Verben wie eine Frau 
sein oder Anna kennen dienen. 

Telische Verben (Accomplishments und Achievements) drÃ¼cke aus, daÃ eine EntitÃ¤ 
in einen neuen Zustand Ã¼berfÃ¼h wird. Zu jedem telischen Verb V gibt es ein sta- 
tives PrÃ¤dika Pv, fÃ¼ das gilt: [ V1 (...X...) ist zu T wahr gdw. P v ] ~  (X) am Anfang- 
spunkt von T falsch und am Endpunkt von T wahr ist, und dies fÃ¼ kein Teiiintervaii 
von T gilt. Dabei ist X ein bestimmtes Argument von [V]).  Ein Beispiel: Anna er- 
wacht ist wahr zu T gdw. Anna ist wach am Anfang von T falsch und am Ende von 
T wahr ist, und dies fÃ¼ kein TeiiintervaÃ von T gilt. Telische Verben sind also per 
definitionem in ihrem Zeitbezug gequantelt. 

Atelische Verben (Activities) drÃ¼cke aus, daÃ eine EntitÃ¤ eine ZustandsÃ¤nderun 
vollzieht, allerdings tut sie dies stÃ¤ndig und die einzelnen ZustÃ¤nd mÃ¼sse nicht 
sprachlich ausgedrÃ¼ck werden kÃ¶nnen FÃ¼ atelische Verben V gilt: I[ V]] (X) ist wahr 
zu T gdw. es eine Eigenschaft E in einer fÃ¼ V spezifischen Dimension gibt, so daÃ 
E(x) am Anfangspunkt von T falsch und am Endpunkt von T wahr ist. Dowty gibt 
als Beispiel move und die Eigenschaft, an einem bestimmten Ort zu sein. Der Satz 
John moves ist wahr zu T gdw. es einen Ort p gibt, so daÃ J o h  is at  p am Anfang 
von T falsch und am Ende von T wahr ist. Atelische Verben sind zeitlich divisiv, 
jedenfalls wenn sich genÃ¼gen viele Eigenschaften E fiiden lassen. 

Durative Adverbiale rekonstruiert Dowty als Allquantifikation Ã¼be Intervalle. Daraus 
kann man nach ihm unmittelbar ableiten, daÃ Adverbien von diesem Typ nur mit 
stativen und atelischen Verben kombinierbar sind. Das folgende Beispiel (das von al- 
lerlei hier nicht interessierendem Beiwerk befreit ist) soll dies veranschaulichen; V 
steht hier fÅ  ̧ ein Verb, E drÃ¼ck die Teilbeziehung zwischen Intervallen aus, und 
[ ] )  T heiÃŸe daÃ der Satz $ zum Zeitintervall T wahr ist. 

( 1  5 )  V for an hour Ax3T[[ 1 hour]) (T) & VT'[T1= T + [ V]) T'(x)]] 

Da telische Verben nicht zu Teilintervdien ihres "Wahrheitsintervaiis" wahr sein 
kbnnen, folgt daraus, daÃ sie nicht mit durativen Adverbialen kombinierbar sind. 

ZidtapannenAdverbiale werden als Existenzquantifikation Å¸be Intervalle rekon- 
ntmlert. In die logische Rekonstruktion wird dabei gleich eingebaut, daÃ das Verb, 
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auf das das Adverb angewendet wird, nur zu einem einzigen Zeitintervall wahr sein 
kann, d.h. ein telisches Verb sein muÃŸ 

(16) Vin an hour 
Ix3T[[ 1 hourl](T) & 3T1[T '~T  & [V]IT'(x) & VT"[Tt'eT & ffVjT-(x)  
+ T'=Tr']]] 

Wie erklÃ¤r sich Dowty nun den EinfluÃ der Referenzweise von Verbargumenten auf 
die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks? Er gibt hierzu nur informelle Beispiele, 
die aber seine Absicht einigermaÃŸe deutlich erkennen lassen. Danach erhalten 
singularische und pluralische NPn unterschiedlichen Skopus, wobei Dowty im singu- 
larischen Fall allerdings gar keinen Skopus angibt. Die folgenden beiden Beispiele 
discover a flea und discover fleas im Kontext von for an hour stellen wohl seine 
Auffassung richtig dar: 

(17) a. *discover a flea for an hour 
?ix3yt[ 1 fleal] (y) & 3T[[ 1 hourl] (T) & VT'[T'ET + ff BECOME(x 
knows that ...Y...) l] T']]] 

b. discover fleas for an hour 
Ix3T[[ 1 hourl] (T) & VT'[Tf5T -+ 3y[[ fleas] (y) & f BECOME(x 
knows that ...Y...) l] T']]] 

Die Idee ist, daÃ der BECOME-Satz in (17.a) nicht zu verschiedenen Zeiten wahr 
sein kann: Wenn y zu einer Zeit T l  von X entdeckt wurde, dann kann er nicht davor 
oder danach von X entdeckt worden sein, was aber die Wahrheitsbedingungen fÃ¼ for 
an hour erfordern. In (17.b) kann der BECOME-Satz aber zu verschiedenen Zeiten 
wahr sein, wenn immer wieder verschiedene FlÃ¶h entdeckt wurden. 

Dowty weist darauf hin, daÃ die Anwendung von durativen Adverbiale bei manchen 
Verben AmbiguitÃ¤ erzeugen kÃ¶nnen Ein bekanntes Beispiel ist: 

(18) The sheriff of Nottingharn jailed Robin Hood for four years. 

Dieser Satz hat unter anderem eine iterative Lesart und eine Lesart, in der for four 
years gar nicht ein Einsperren-Ereignis betrifft, sondern die Zeit angibt, wÃ¤hren der 
Robin Hood eingesperrt sein soll. In der Literatur der Generativen Semantik, deren 
Analysen Dowty hier aufgreift, galt dies als Hinweis dafÃ¼r X jails y als X causes that 
y is in jail zu dekomponieren; in der zweiten Lesart von (18) modifiziert for four 
years dann den stativen Satz y is in jail. Dies betrachtet Dowty als Argument fÅ̧  die 
RiickfÅ¸hrun von nicht-stativen auf stative PrÃ¤dikate 

Besonders ausfÃ¼hrlic behandelt Dowty die Progressivfonn. Zu erklÃ¤re ist einmal, 
weshalb SÃ¤tz im Progressiv atelisch sind: 

(19) John *built/was building a house for one year 

perfective paradox"). Telische und atelische SÃ¤tz unterscheiden sich nicht nur nach 
dem Kriterium des Aristoteles (vgi. 20), sondern fÅ  ̧ telische SÃ¤tz gilt auch die 
schwÃ¤cher Folgerung (2 1 .b) nicht, da John in seinem Kreiszeichnen unterbrochen 
werden und der Kreis unvollendet bleiben kann. 

(20) a. John is pushing a cart. -Ã John has pushed a cart. 
b. John is drawing a circle. A John has drawn a circle. 

(21) a. John is pushing a cart. -> John will have pushed a cart. 
b. John is drawing a circle. A John will have drawn a circle. 

Formale Analysen des Progressivs wurden bereits von Scott (1970) und Bennett & 
Partee (1972) gegeben; als ein VorlÃ¤ufe kann die Analyse des franz6sischen Impar- 
fait durch Sten (1952) angesehen werden. Dowtys Analyse kniipft eng an die Analyse 
von Bennett & Partee an. Danach ist PROG([ $1) wahr an einem Intervall T, wenn 
es ein Uberintervd T', T E T', gibt (wobei T kein finales Teilinteivd von T' sein 
soll) und $ an T' wahr ist. Durch diesen Bezug auf Teiiintervalle wird erklÃ¤rt 
weshalb sich Progressivformen wie atelische Verben verhalten. 

Dowty verzichtet auf die Forderung, daÃ das Intervall T kein finales Intervall von T' 
sein darf, aus einem Satz wie John was watching television when he feil asleep wÃ¼rd 
andernfalls gefolgert werden kÃ¶nnen daÃ John auch noch, nachdem er eingeschlafen 
ist, mindestens eine Weile ferngesehen hat. Ferner berÃ¼cksichtig er bei seiner 
Rekonstruktion das ImperfektivitÃ¤tsparadox Seine Bedeutungsdefinition von PROG 
ist - etwas vereinfacht - die folgende: 

PROG($) ist wahr an einem Referenzindex <T,w> (T ein Intervall, W 

eine Welt), gdw. fÃ¼ ein Intervall T', T E T', und fÃ¼ alle W', die W bis 
zum Ende von T gleichen und sonst eine natÃ¼rlich Fortsetzung ("in- 
ertia world") von W sind, gilt, daÃ @ wahr an <T',w1> ist. 

Dies kann in einem Schaubild verdeutlicht werden, in dem die verschiedenen m6gli- 
chen Welten in einem Baum dargestellt sind, Einige Aste sind als "TrÃ¤gheitswelten 
ausgezeichnet; der wirkliche Weltverlauf muÃ allerdings nicht einen dieser Wege neh- 
men muÃ (zum Konzept der "branching future" vgi. Tedeschi 1981): 

Hin zweites Problem ist das von Dowty so genannte Imperfektivitats Paradox ("im Nach dicticr Ikfinltion ist es moglich, d a  PROO(ff<l>fl), aber nicht I[$] an <T,w> 
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wahr ist - nÃ¤miic dann, wenn die tatsÃ¤chlich Fortsetzung von W keine natÃ¼rlich 
Fortsetzung von W ist, d.h. wenn unvorhergesehene UmstÃ¤nd den Weltlauf beein- 
fluÃŸten Wenn allerdings $ atelisch ist und atelische Verben als zeitlich divisiv 
rekonstruiert werden, dann sind PROG(lf $1 ) und ff Ã§ bedeutungsgleich; Inferenzen 
wie (21.a) sind daher bei Activities immer mÃ¶glich 

Die Definition des Progressivs scheint in einer Hinsicht etwas zu stark zu sein: 
GenÃ¼g es nicht, wenn gefordert wird, daÃ es mindestens eine Welt W' gibt, die eine 
natiirliche Fortsetzung von W bildet und in der $ wahr ist? Dowty fÅ¸hr dagegen an, 
daÃ in einer Situation, in der eine MÃ¼nz hochgeworfen wurde, sowohl der Satz The 
coin is coming up heads als auch der Satz the coin is coming up tails wahr sein 
miiÃŸten was jedoch intutiv nicht der Fall ist. 

Ich komme nun zu einer Kritik von Dowtys Ansatz. Er scheint mir sehr bedeutend, 
in mancherlei Punkten aber auch problematisch. Beginnen wir mit der RÃ¼ckfÅ¸hru 
der nicht-stativen PrÃ¤dikat auf stative PrÃ¤dikate Dies ist einigermaÃŸe plausibel bei 
telischen Verben, welche hÃ¤ufi als sogenannte "transformative" Verben beschrieben 
wurden, die ausdrUcken, daÃ eine EntitÃ¤ von einem Zustand in einen anderen Ã¼ber 
fÅ̧ hr wird (vgl. Wunderlich 1970, Fabricius-Hansen 1976). TatsÃ¤chlic scheint es zu 
telischen Verben stets ein korrespondierendes Statives PrÃ¤dika zu geben, das den 
Endzustand beschreibt, und dies muÃ in der semantischen Rekonstruktion auf ir- 
gendeine Weise festgehalten werden. Dies zwingt jedoch nicht dazu, stative Verben 
als primitiv oder als elementaren Bedeutungsbestandteil jedes telischen Verbs an- 
zusetzen. Die morphologischen Ableitungsbeziehungen geben keinen AufschluÃ da- 
rÃ¼ber was als Grundform anzunehmen sei, da sowohl telische Verben von Stativen 
PrÃ¤dikate abgeleitet sein kÃ¶nne (v.a. Adjektivderivationen, z.B. kÅ¸hle von kÅ¸hl als 
auch umgekehrt (v.a. Partizipia Perfekta, z.B. gegessen von essen). Und es ist nicht 
von vorneherein zu sehen, ob eine Beschreibung von teilschen Verben als "TÃ¤tigkeit 
die einen Zustand p herbeifÅ¸hrt einfacher ist als eine Beschreibung gewisser Zu- 
stÃ¤nd als "Zustand, der durch eine TÃ¤tigkei e herbeigefÅ¸hr wurde". Ich werde 
noch Gelegenheit haben, auf diese DualitÃ¤ von Ereignissen und ZustÃ¤nde einzu- 
gehen. 

Auch die lexikalische Dekomposition von Verben wie jail ist nicht Ãœberzeugend 
Dowty selbst weist darauf hin, daÃ AmbiguitÃ¤te wie in (18) nicht bei allen teilschen 
Verben auftreten, sondern nur bei solchen, die einen reversiblen Vorgang bezeichnen. 
Im Deutschen fallt auf, daÃ unterschiedliche Zeitadverbiale erforderlich sind, um die 
beiden Lesarten nachzuahmen: 

(23) John closed the door for an hour. 
a. "Hans schloÃ die TÅ  ̧ eine Stunde lang" (iterativ) 
b. "Hans schloÃ die TÃ¼ fÅ̧  eine Stunde" (sie ist eine Stunde lang zu) 

Eine alternative ErklÃ¤run ist, daÃ AusdrÃ¼ck wie fÅ  ̧ eine Stunde und im Englischen 
for an hour in der entsprechenden Lesart eine andere syntaktische Funktion haben 
als die Ã¼bliche durativen Adverbiale; mÃ¶glicherweis sind sie als fakultative 
Argumente des Verbs zu analysieren. Sie kÃ¶nne jedenfalls nicht als Hinweis dafÃ¼ 
gelten, daÃ alle Accomplishment-Verben eine ZustandsprÃ¤dikatio enthalten. 

Ganz unplausibel aber erscheint mir die RÃ¼ckfÅ¸hru der atelischen Verben auf sta- 
tive PrÃ¤dikate Man versuche beispielsweise, fÃ¼ das Verb dÃ¶se einschlÃ¤gig stative 
PrÃ¤dikat zu definieren, so daÃ es einen stÃ¤ndige Zustandswechsel ausdrÃ¼ckt 

Durative Adverbiale als Allquantoren zu rekonstruieren ist ebenfalls recht fragwÃ¼rdig 
Dowty selbst weist darauf hin, daÃ dieser Aliquanter natÃ¼rlic nicht im strengen Sinn 
interpretiert werden darf, sondern auf einer kontextuell eingeschrÃ¤nkte Menge von 
Intervallen operieren muÃŸ Wie diese EinschrÃ¤nkun auszusehen hat, geht aus seiner 
Diskussion nicht hervor. 

Weshalb schlieÃŸlic Zeitspannen-Adverbiale nur auf telische AusdrÃ¼ck angewendet 
werden kÃ¶nnen wird Ã¼berhaup nicht aus allgemeineren Prinzipien erklÃ¤rt sondern 
es wird durch die Interpretation einfach stipuliert, daÃ es so ist. 

Kommen wir nun zur Progressivanalyse. Auf folgendes Problem wurde mehrfach hin- 
gewiesen (Rohrer 1981, Mach 1981): Wenn John im Jahre 1972 ein Haus baut, aber 
nur im Januar und Dezember wirklich damit beschÃ¤ftig ist, dann ist der Satz John 
built a house in 1972 wahr, und nach Dowty sollte auch der Satz John was buiiding a 
house in June 1972 wahr sein, weil er sich auf ein Teiiintervd von 1972 bezieht; er 
ist jedoch falsch. Dieses Gegenargument lÃ¤Ã sich jedoch entkrÃ¤ften wenn man nicht 
nur zusammenhÃ¤ngend Intervalle zur Interpretation zulÃ¤ÃŸ sondern auch unzusam- 
menhÃ¤ngend Zeitpunktmengen. Dann verschwindet das Problem, da es in unserem 
Beispiel tatsÃ¤chlic keinen Teilvorgang des Hausbauens im Juni 1972 gab. - Ein 
weiterer, ernsterer Einwand gegen die Progressivanalyse Dowtys wird in Abschnitt 
2.2.13 diskutiert. 

Der EinfluÃ von Massentermen und Pluraltermen auf die Zeitkonstitution des Ge- 
tamtausdrucks wird bei Dowty nur sehr rudimentÃ¤ dargestellt. Insbesondere fehlt 
dne Darstellung, wie es zu den unterschiedlichen Quantorenskopi in diesen FÃ¤lle 
und den F&illen mit singularischen NPn kommt. Ein Versuch, dies mit allgemeinen 
Bkopusprinzipien nÃ¤he zu begrÃ¼nden findet sich bei L. Carlson (1981). 



2.2.4. Der Ansatz von L. Carlson (1981) 

Formale Theorien der Zeitkonstitution 1 19 

(26) a. A guest amved. 
b. Guests arrived. 

Lauri Carison (1981) knÅ¸pf an Vendler an, differenziert die Zeitkonstitutions-Typen 
aber weiter. Die Vendlerschen States unterteilt er in die Klassen "Statives" und 
"Dynamit"; letztere kamen im Gegensatz zu "States" im Progressiv vorkommen, und 
sie treten im Gegensatz zu Activities in nicht-progressiver Form mit Zeitpunktadver- 
bialen auf: 

(24) a. At seven o'clock, the Caravan stood/was standing in its old place. 
b. The chiidren were playing/*played when I returned. 

Die Vendlerschen Achievements werden unterteilt in "Momentaneous" und "Achie- 
vernents" (im engeren Sinne); erstere kamen nicht im Progressiv vorkommen, wÃ¤h 
rend die Progressivform bei letzteren maglich ist: 

(25) a. I noticed/*was noticing it. 
b. He lost/was loosing the tournament. 

Die Progressivform dxiickt hier offensichtlich die Vorbereitungsphase fÃ¼ ein mo- 
mentanes Ereignis aus. Dies kannte man auch so beschreiben, daÃ Verben wie loose 
sowohl als Achievements als auch als Accomplishments (im Vendlerschen Sinne) ver- 
wendet werden k6nnen, wobei sie als Achievements punktuale Ereignisse, als Ac- 
complishments aber zeitlich ausgedehnte Ereignisse bezeichnen, die die Vor- 
bereitungsphase bis zum Endpunkt (den die Achievement-Lesart bezeichnet) aus- 
dxiicken. Verben wie notice haben keine Accomplishment-Verwendung, weil die von 
ihnen bezeichneten Ereignisse typischerweise keine Vorbereitungsphasen haben. Auf 
diese Weise wÃ¤r Carisons Differenzierung wegzuerkliiren, wenn man eine lockerere 
Verbindung zwischen Verben und ~ei tkonst i tut ions-~~~en ansetzt. 

Besonders interessant scheint mir, daÃ Carlson das Kriterium der "Partitivitiit" bzw. 
"Additivit&tW, das den Kriterien der Divisivitat bzw. Kumulativitgt entspricht, sowohl 
fÅ¸ Nomina als auch fÅ¸ Satze verwendet. Er verwendet dabei einen Begriff, der die 
kumulative Entsprechung der "subinterval property" bei Bennett & Partee (1972) ist: 
Ein Satz S ist additiv, falls gilt: Wenn S fÅ¸ jede Periode aus einer Menge von Peri- 
oden wahr ist, dann ist S auch fÅ¸ die Summe (die Fusion) der Perioden dieser 
Menge wahr. Diese Bestimmung trifft fÅ̧  Activities irn Unterschied z.B. zu Ac- 
complishments zu. 

In seinen Beispielen betrachtet Carlson den EinfluÃ der Referenz des Subjekts, des 
Objekts und direktionaler Adverbien auf die Zeitkonstitution des Gesamtausdrucks. 
In den folgenden Beispielen sind die (a)-Satze jeweils nicht-additiv, die @)-Siitze 
aber additiv. 

(27) a. The toad caught a fly. 
b. The toad caught flies. 

(28) a. We pedaled over a bridge. 
b. We pedaled over bridges. 

Carlson beobachtet, daÃ die semantische Rolle des Verbs zu seinem Argument we- 
sentlich entscheidet, ob es zu einer Ubertragung der AdditivitÃ¤ vom Argument auf 
den gesamten Satz kommt, daÃ beispielsweise bei wesentlich betroffenen Objekten 
("'essentially affected' objects") ein EinfluÃ eher vorhanden sein wird als beispiels- 
weise bei Instrument-Objekten. Er lehnt allerdings einfache Merkrnalsvererbungs- 
Regeln, wie sie Verkuyl (1972) postuliert hat, ab und mÃ¶cht die Zeitkonstitution von 
SÃ¤tze auf die semantische Interaktion von Nominalreferenz und Zeitkonstitution der 
Verben zurÃ¼ckfÃ¼hre 

Die Interaktion zwischen Nominalreferenz und Zeitkonstitution erklÃ¤r Carlson im 
Rahmen einer spieltheoretischen Semantik von Hintikka, deren Details nicht weiter 
ausgearbeitet sind und die hier nicht weiter interessieren, da sein Argument in einer 
modelltheoretischen Semantik ebenfalls verdeutlicht werden kann. Betrachten wir hier 
Carlsons Argument, weshalb (29.a) akzeptabel ist, (29.b) aber nicht: 

(29) a. *A guest amved for an hour. 
b. Water came in for an hour. 

Den Bedeutungsbeitrag von durativen Adverbien erklÃ¤r Carlson wie Dowty damit, 
daÃ ein Satz wie for an hour <S> nur dann an einem Intervall T wahr ist, wenn auch 
fÅ̧ Teilperioden von T die Aussage 4> wahr ist. Durative Adverbiale haben fÅ  ̧ ihn 
mithin die Funktion eines Allquantors Å¸be die Teil-Itervalle eines Intervalls. Mithilfe 
einer allgemeinen Quantorskopus-Regel, die besagt, daÃ partitive Quantoren (ein sol- 
cher wird fÃ¼ water angenommen) engeren Skopus haben als nicht-partitive, kommt 
man zu folgenden Rekonstruktionen fÅ̧  (29.a,b): 

(30) a. 3x[[ J guestl] (X) & 3TVT1[[ 1 hourl] (T) & T ' s  T -> I m've]  T'(x)]] 
b. 3 TVT'[ [ J hourl] (T) & T' s T -Ã 3x[[ water] (X) & [ c a m e - W ) ] ]  

Bin Problem dieser Analyse besteht (wie schon bei Dowty) darin, daÃ man einen 
Aufdruck wie for an hour offensichtlich nicht wÃ¶rtlic als Allquantiflkation Å¸be die 
TtUIntervaile eines Stundenintervds verstehen darf. 
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2.2.5. Quantiffiation in Intervallsemantik- und Ereingissemantik: Cresswell (1977), 
Parsons (1980) 

Cresswell (1977) arbeitet in verschiedener Hinsicht Ã¤hnlic wie Dowty, gibt beispiels- 
weise eine Ã¤hnlich Progressiv-Analyse. DarÅ¸be hiaus versucht er, die intervall- 
semantische Analyse auch auf SÃ¤tze mit Quantoren wie die folgenden auszudehnen: 

( 3  1) a. Every Student left. 
b. John polished every boot. 

Wenn ein Satz relativ zu Intervallen ausgewertet wird, dann muÃ es auch fÃ¼ diese 
SÃ¤tz Intervalle geben, relativ zu denen sie wahr sind. Cresswell gibt fÃ¼ Quantoren 
Regeln an, die diese Intervalle definieren. FÃ¼ den ersten Beispielssatz liefern diese 
folgendes Resultat (ich klammere das Tempus aus der Betrachtung aus): 

(32) [ every student leaves] T gdw. 
Vx[([ 1 student] (X) -> 3T'[T1z T & [ leave]) T'(x)]] 
& VTf'[[Vx[([ student]) (X) -> 3T'[Tre T" & ([ leave] T'(x)] -> T e  T"] 

Das heiÃŸt der Satz every student left ist wahr zu dem Intervall T gdw. T das kleinste 
Intervall ist, fÃ¼ welches gilt: Es gibt fÃ¼ jeden Studenten ein Intervall T', das 
Teilintervall von T ist, so daÃ dieser Student zu T'geht. 

Diese Konstruktion ist jedoch problematisch. Betrachten wir den Satz 

(33) Jedes MÃ¤dche singt. 

Nach Cresswells Analyse ist (33) an einem Intervall T wahr, wenn gilt: fÅ  ̧ jedes X, 
das ein MÃ¤dche ist, gibt es ein Teilintervall T' von T, so daÃ X singt an T' wahr ist, 
und T ist das kleinste Teilintervall dieser Art. Das Problem daran ist, daÃ damit nicht 
alle einschlÃ¤gige Intervalle erfaÃŸ werden kÃ¶nnen Betrachten wir folgendes Beispiel. 
Gegeben sei eine Situation, in der es drei MÃ¤dchen Anna, Barbara und CÃ¤cilie gibt; 
a singe von 9 Uhr bis 10 Uhr, b von 10 Uhr bis 11 Uhr, und C von 11 Uhr bis 12 
Uhr. Angemessen wÃ¤r es, daÃ der Satz jedes MÃ¤dche singt fÃ¼ jedes Intervall wahr 
ist, das grÃ¶ÃŸ ist als das Intervall [10, 111 und kieiner oder gleich dem Intervall [9, 
121. TatsÃ¤chlic lÃ¤p die MinirnalitÃ¤tsforderun Cresswells nur das kleinste Intervall 
gelten (also dasjenige, das noch ein wenig Singen von a, das Singen von b, und ein 
wenig Singen von C bedeckt). Dies ist sicherlich ein Intervall, an dem der Satz jedes 
M2dchen singt wahr ist, aber eben nur eines von vielen. 

Das Problem mit Creswells Analyse wird im folgenden Diagramm veranschaulicht. 
Ta,  Tb, Tc sind die Singens-Intervalle von Anna, Barbara und CÃ¤cilie nach Cresswell 
dÅ¸rft nur Ti ein Intervall von jedes MÃ¤dche singt sein, intuitiv sind jedoch auch T2 
und T3 Intervalle, relativ zu denen jedes Madchen singt wahr sein sollte. Nach 
Cresswells Analyse wird also nur das kleinste der Intervalle, zu denen jedes Madchen 
singt wahr ist, ausgewÃ¤hl 

Das gleiche Problem tritt auch bei Cresswells Versuch auf, mit und verknÃ¼pft SÃ¤tz 
intervallsemantisch zu beschreiben. Demnach ist ein Satz wie Anna singt und CÃ¤cili 
singt an dem kleinsten Intervall T wahr, das Intervalle Ta, Tc als Teile enthÃ¤it an 
denen Anna singt bzw. CÃ¤cili singt wahr ist. Wieder ist diese Bedingung zu restrik- 
tiv, da der Satz Anna singt und CÃ¤cili singt auch an grÃ¶ÃŸer Intervallen wahr sein 
kann. 

In einem Ã¤hdichen ereignissemantischen Rahmen unternimmt Parsons (1980) einen 
Versuch der Darstellung von QuantifikationsphÃ¤nomenen Er mÃ¶cht insbesondere 
die unterschiedlichen Interpretationen der folgenden beiden SÃ¤tz behandeln: 

(35) a. After each Person left Mary cleaned up a little. 
b. After everyone left Mary cleaned up a little. 

Der erste Satz drÃ¼ck aus: Nach jedem Weggehens-Ereignis einer Person gab es ein 
AufrÃ¤umens-Ereigni durch Mary. Der zweite Satz drÃ¼ck hingegen aus: Nach dem 
Ereignis, das aus dem Weggehens-Ereignis aller Leute besteht, gab es ein AufrÃ¤u 
mens-Ereignis durch Mary. Diesen zweiten Fall will Parsons durch seine Quantor- 
Konstruktion erklÃ¤ren 

In seinem Ansatz ist ein Satz wie Every woman left wahr fÃ¼ ein Ereignis, das die 
Zusammenfassung aller Weggehens-Ereignisse aller Frauen ist (falls es tatsÃ¤chlic fÃ¼ 
alle Frauen ein solchens Weggehens-Ereignis gibt; andernfalls ist das Ereignis eines, 
das niemals stattfindet). Auf unser Beispiel angewendet, heiÃŸ dies, daÃ der Satz 
Jedes MÃ¤dche singt nur auf das Ereignis zutrifft, dem die maximale Zeit, T3, ent- 
spricht. Demnach ist Parsons Analyse gerade 'dual' zu Cresswells Analyse: Es wird 
nur das grÃ¶ÃŸ der in Frage kommenden Ereignisse herausgegriffen. 

2.2.6. Die Rekonstruktion des Zeitbezugs bei Taylor (1977) I 
I 

Taylor (1977) nimmt eine Semantik an, in der PrÃ¤dikat neben ihren Ã¼bliche Argu- 
mcntstellen eine zushtzliche Argumentstelle fÃ¼ ihren Zeitbezug besitzen. Ein Aus- 
druck wie [ singen! (1 Annal) ,T) bedeutet "Anna singt zur Zeit T". T nennt Tayiof 
ApplikaUon~~~4t des Priidikats singen ("time of application"), dies entspricht dem 



1 2 2 Zeitkonstitution 

hier verwendeten Begriff "Laufzeit". SÃ¤tz werden, anders als beispielsweise bei 
Dowty, nicht an Zeitintervallen ausgewertet, sondern an Zeitpunkten (vgl. Beispiel 1; 
< steht hier fÃ¼ die temporale Ordnungsrelation). Auf die VorzÃ¼g dieses Verfahrens 
hat Tichy (1980, 1985) hingewiesen; ich gehe darauf in Abschnitt 2.2.12 nÃ¤he ein. 

(36)  [ Anna sang^ T = 3T[T<t & [ singen] (a,T) 

Stative PrÃ¤dikat zeichnen sich nach Taylor dadurch aus, daÂ sie als einzige 
Zeitpunkte in ihrer Applikationszeit besitzen kÃ¶nnen und daÃ ihre Laufzeit eine 
divisive Struktur aufweist, d.h. es gilt: wenn [ P ]  (..x..,T), dann gilt fÃ¼ alle Zeitpunkte 
t, die in T liegen: P(..x..,t). 

Telische PrÃ¤dikat werden als PrÃ¤dikat mit gequantelter Applikationszeit rekon- 
struiert und atelische nicht -Stative PrÃ¤dikat als PrÃ¤dikat mit divisiver Applika- 
tionszeit, wobei jedoch gilt, daÂ ihre Applikationszeit (eventuell beliebig kleine) 
Zeitintervalle, nicht aber Zeitpunkte umfassen kann. Mit Hinweis auf Aristoteles 
nimmt Taylor zusÃ¤tzlic an, daÃ die maximalen Applikationszeiten von atelischen 
nicht-gequantelten PrÃ¤dikate am Anfang offen sind, d.h. daÃ es zu jedem Punkt t in 
einer maximalen Applikationszeit T einen Punkt t' in T gibt, der zeitlich vor t liegt. 

Der Progressivoperator wandelt nach Taylor ein PrÃ¤dika mit Intervall-Applikations- 
Zeiten in ein PrÃ¤dika mit Punkt-Applikationszeiten, d.h. in ein statives PrÃ¤dikat um. 
Dabei gilt: wenn t ein Zeitpunkt in der Applikationszeit des AusgangsprÃ¤dikat ist, 
dann liegt t in der Laufzeit der Progressivform dieses PrÃ¤dikats Das heiÃŸt daÃ aus 
[ PB (..x..,T) die Formel PROG([ P]l)(..x..,t) fÃ¼ alle t in T folgt. Man beachte, daÃ t 
selbst nicht in der Applikationszeit von P liegt, falls P nicht schon ein statives 
PrÃ¤dika war. Taylor formuliert dies als Bedingung fÃ¼ die Anwendbarkeit des Pro- 
gressiv~ und will damit erklÃ¤ren weshalb stative PrÃ¤dikat keine Progressivformen 
haben. (Eine alternative ErklÃ¤run besteht hier darin, daÃ der Progressiv bei stativen 
PrÃ¤dikate keinerlei semantischen Effekt hat und daher aus pragmatischen GrÃ¼nde 
unterdrÃ¼ck wird.) 

Die zusÃ¤tzlich Bedingung fÃ¼ Activities, als maximale Applikationszeit ein am An- 
fang offenes Intervall zu haben, wurde eingefÃ¼hrt damit aus einem Satz wie John is 
falling zu jedem Referenzindex t folgt, daÃ das Fallen bereits eingesetzt hat: die For- 
derung der Offenheit fÃ¼hr dazu, daÃ es zu jedem Zeitpunkt t in der Applikationszeit 
T ein t ' i n  T und vor t gibt. 

Taylor geht ausfÃ¼hrlic auf die Analogien zwischen telischen und atelischen Verben 
mit Dingen und Substanzen ein. Er diskutiert in diesem Zusammenhang auch das 
Problem der kleinsten Teilchen und schrÃ¤nk die Definition der Activities ent- 
sprechend ein, daÂ nicht mehr strikte Divisivittit gefordert wird. 

2.2.7. Modelkheoretische AnsÃ¤tz mit unendlichen Wahrheitswerten: Hoepelman 

Hoepelman (1976, 1981) gibt eine modelltheoretische ErklÃ¤run von Zeitkonstitu- 
tions-PhÃ¤nomene im Rahmen einer unendlichwertigen Logik mit Wahrheitswerten 
aus dem Intervall [O, 11. 

Eine wichtige Rolle nimmt der Satzoperator A ein; A([ $1) ist zu einem Zeitpunkt t 

wahr, wenn die Steigung des durchschnittlichen Wahrheitswertes von $, von einem 
modeiiabhÃ¤ngige Zeitpunkt t l<t  ab berechnet, einen bestimmten, ebenfalls modell- 
abhÃ¤ngige Schwellenwert Ã¼berschreitet 

Durative Adverbiale werden als einstellige Satzoperatoren rekonstruiert; [ for an 
hour] ([ $1) besitzt fÅ  ̧ den Zeitpunkt t den Wert 1, wenn es ein Intervall von einer 
Stunde Dauer gibt und [ $1 fÃ¼ genÃ¼gen viele Zeitpunkte t' in diesem Intervall den 
Wert 1 liefert (dies ist eine AbschwÃ¤chun von Dowtys Ailquantifikation). Zeitspan- 
nen-Adverbiale sind ebenfalls einstellige Satzoperatoren; [ in an hour] (I[ $1 ) besitzt 
fÃ¼ einen Zeitpunkt t den Wert 1, wenn wÃ¤hren der Zeitpunkte der Stunde vor t gilt, 
daÃ der Wert von D([ $1) ) grÃ¶ÃŸ Null ist, d.h. daÃ der mittlere Wahrheitswert von $ 

wÃ¤hren dieser Zeit gestiegen ist. Dies ist insbesondere dann nicht mÃ¶glich wenn 
I[ $4 zu einem Zeitpunkt innerhalb dieser Stunde bereits den Wahrheitswert 1 ange- 
nommen hat, da dies zufolge hat, daÃ D([$]), die Steigung des mittleren Wahr- 
heitswerts von $, an dieser Stelle 0 wird. 

Der Unterschied von Massentermen wie gingercake und Individualtermen wie a gin- 
gercake wird darauf zurtickgefÃ¼hrt daÃ Massenterme DivisivitÃ¤ts-Eigenschafte auf- 
weisen, Individualterme hingegen nicht; zur Rekonstruktion der distributiven Refe- 
renz arbeitet Hoepelman mit Teilmengen-VerbÃ¤nden Ein Massenterm wird, wie Ter- 
me allgemein, als PrÃ¤dika zweiter Stufe rekonstruiert, wobei die DivisivitÃ¤tsforderun 
in die Interpretation durch eine implizite Allquantifikation eingebaut ist: 

(37) gingercake 
f. X,x[ [ gingercakeux) & V y[y c X -> X(y)]] 

Die NichtakzeptabilitÃ¤ von (38.a) wird nun damit erklÃ¤rt daÃ ein Bedeutungsbe- 
atandteii der logischen ReprÃ¤sentatio dieses Satzes (38.b) sei (woran man auch 
erkennt, daÃ Hoepelman Ã¤hniic wie Dowty zur Rekonstruktion von Zeitkonstitu- 
tlonen mit stativen PrÃ¤dikaten hier eaten, arbeitet): 

(38) a. * John ate gingercake in an hour 
b. I in an h o u d  @X[[ gingercaken (X) & Vy[yc X -> [ eaten] (Y)]]) 
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Nennen wir den Satz im Skopus des Zeitspannen-Adverbials $. Es gibt nun zwei 
MÃ¶glichkeiten Ingwerkeks zu essen: entweder man schlingt ihn auf einen Satz hi- 
nunter, oder man iÃŸ ihn StÃ¼c fÃ¼ StÃ¼ck Mit keinem dieser Verfahren kann (38) 
wahr sein. Mit dem ersten nicht, weil vor dem Verschlingensakt der Wahrheitswert 
von 'f>, und damit auch A([ +I), gleich 0 ist, nach dem Verschlingensakt aber gleich 
1 .  Dadurch wird aber A([ $1) gleich 0, und es kann mithin kein graduelles Ansteigen 
des Wahrheitswertes von $ Ã¼be eine Stunde hinweg geben, wie es die Semantik von 
[ in an hourfl erfordert. Auch mit dem zweiten Verfahren kann (38) nicht wahr wer- 
den. Denn sobald das erste StÃ¼ck das unter Ingwerkeks fallt, gegessen wurde, hat 
Satz $ bereits den Wahrheitswert 1 erreicht, und A([ $1) den Wert 0 angenommen. 
Wieder ist ein kontinuierliches Ansteigen des Wertes von A([ +] ) nicht mÃ¶glich 

SÃ¤tz wie (39.a) sind hingegen akzeptabel; dies lÃ¤Ã sich aus ihrer semantischen 
ReprÃ¤sentatio in Hoepelmans Modell ableiten, wenn gingercake hier als ge- 
quanteltes PrÃ¤dika (im Sinne von one gingercake) verstanden wird. 

(39) a. John ate a gingercake in an hour. 
b. [ in an hour] @X[[ gingercakel (X) & [ eaten] (X)]) 

In (39.b), einem Bedeutungsbestandteil von (39.a), ist der Satz irn Skopus des 
Zeitspannen-Adverbials nur zu dem Zeitpunkt wahr, zu dem der Kuchen ganz geges- 
sen ist, und sein Wahrheitswert steigt vorher - zumindest in Hoepeimans Rekon- 
struktion - zunehmend an. 

Die VerhÃ¤ltniss liegen gerade umgekehrt in SÃ¤tze wie (40.a), (41.a), die die 
Bedeutungsbestandteile (40.b), (41.b) aufweisen. 

(40) a. John ate gingercake for an hour. 
b. [ for an hour] (3x[ [ gingercake] (X) & Vy[y s X -+ [ eatenJ (Y)]]) 

(41) a. *John ate a gingercake for an hour. 
b. [ for an hourfl(3 X[[ gingercakej (X) & [ eatenfl (X)]) 

Nach Hoepelmans Rekonstruktion von durativen Adverbialen sind diese SÃ¤tz nur 
dann wahr, wenn es ein Stunden-Intervall mit genÃ¼gen vielen Zeitpunkten gibt, a n  
denen der Ausdruck im Skopus von for an hourden Wahrheitswert 1 annimmt. Dies 
ist bei (40.b) der Fall: fÃ¼ jeden Zeitpunkt, an dem ein StÃ¼c Ingwerkuchen gegessen 
wurde, wird dieser Ausdruck wahr. Das ist hingegen nicht der Fall bei (41.b); der 
entsprechende Ausdruck wird nur einmal wahr, nÃ¤mlic an dem Zeitpunkt, an dem 
der ganze Ingwerkuchen gegessen ist. 

Ich komme nun zu einer Kritik dieses Ansatzes. Mein wichtigster Einwand an der 
Verwendung von Wahrheitswert-Kontinua ist, daÃ diese zu Ã¤uÃŸer komplizierten 
semantischen ReprÃ¤sentatione fÃ¼hren die an manchen Stellen zu Entscheidungen 

die ReprÃ¤sentatio von komplexen Formeln mit Junktoren, wie z.B. <t> & T oder $ + 

T. 

Zum ersten Punkt, der Komplizierung der semantischen ReprÃ¤sentation Um den Be- 
griff "durchschnittlicher Wahrheitswert" zu formalisieren, muÃ Hoepelman Ã¼be 
WahrheitswertverlÃ¤uf abschnittsweise integrieren; den Operator A fÃ¼hr er auf eine 
Formel zurÃ¼ck in der die erste Ableitung des Verlaufs des durchschnittlichen 
Wahrheitswerts einer Formel sowie die Exponentialfunktion ins Spiel kommt. Dies 
alles ist kein Argument gegen Hoepelmans Theorie, wohl aber fÃ¼ eine alternative 
Theorie, die bei gleicher BeschreibungsadÃ¤quathei mit einem einfacheren Apparat 
auskommt. 

Gegen Hoepelmans Theorie spricht jedoch, daÃ der komplexe Formalisierungsappa- 
rat an vielen Stellen zu Entscheidungen zwingt, die kaum faktisch motiviert werden 
kÃ¶nnen Dies betrifft bereits die Interpretation der Ã¼bliche logischen Junktoren in 
einem Modell mit Wahrheitswert-Kontinuum, dann aber auch verschiedene Annah- 
men zur Rekonstruktion der essentiellen Operatoren in Hoepelmans intensionaler 
Logik. FÃ¼ die Interpretation des Operators A muÃ beispielsweise ein Schwellenwert 
B, ein Faktor C fÃ¼ die zugrundeliegende Exponentialfunktion und ein Zeitpunkt t' 
vom Modell bereitgestellt werden; es ist vÃ¶lli unklar, wie diese Werte gewÃ¤hl wer- 
den sollten. 

SchlieÃŸlic halte ich die Verwendung von Wahrheitswert-Kontinua fÅ  ̧ die hier vor- 
liegenden FÃ¤ll fÅ  ̧ recht unplausibel. Der Satz der Ingwerkeks ist gegessen wird 
nicht immer "wahrer", wÃ¤hren der Ingwerkeks gegessen wird, um mit dem letzten 
Bissen schlieÃŸlic ganz wahr zu sein. Intuitiv richtig ist wohl, daÃ der Satz (die ent- 
sprechenden UmstÃ¤nd vorausgesetzt) wÃ¤hren der gesamten Essenszeit falsch ist 
und erst dann wahr wird, wenn der letzte Bissen gegessen wurde. 

Es gibt von Hoepelman einen weiteren Versuch, den AkzeptabilitÃ¤tsunterschie von 
Siitzen wie (40.a), (41.a) zu erklÃ¤ren nun im Rahmen einer zweiwertigen logischen 
Repr8sentationssprache (vgl. Hoepelman & Rohrer 1981). Ein Satz wie (42.a) enthÃ¤l 
demnach den Bedeutungsbestandteil (42.b). 

(42) a. *John drank water in an hour. 
b. 3x[f  waterl (X) & Vy[ysx -> [ in 1 hourJ([ drunken] (Y))]] 

(42.b) drÃ¼ck aus, daÃ etwas Wasser in einer Stunde getrunken wurde, und daÃ jeder 
Teil dieses Wassers in einer Stunde getrunken wurde. Es sei leicht zu sehen, so die 
Autoren, weshalb dies nicht wahr sein kÃ¶nne Offensichtlich meinen sie, daÃŸ wenn X 

In einer Stunde getrunken wurde und y ein echter Teil von X ist, y nicht in einer 
Stunde, sondern in einer kÃ¼rzere Zeit getrunken wurde. (So ihre informelle ErklÃ¤ 

zwingen, die nicht genÃ¼gen motiviert werden kÃ¶nnen Ein Beispiel hierfÅ¸ ist bereits 
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rung; Zeitspannen-Adverbiale bleiben allerdings in dem Aufsatz unanalysiert). 

Das Problem dieser Analyse besteht darin, daÃ ein Zeitspannen-Adverbiale wie in 
einer Stunde durchaus auch dann angewendet werden kann, wenn das beschriebene 
Ereignis weniger als eine Stunde in Anspruch genommen hat. Dies zeigt folgendes 
Beispiel, in dem sich die beiden TeilsÃ¤tz keineswegs widersprechen: 

(43) Otto trank zehn Glas Wein in einer Stunde, tatsÃ¤chlic sogar in nur 48 
Minuten. 

Aus dem ersten Teilsatz von (43) ist also nicht logisch zu folgern, daÃ das Trinken 
der zehn Glas Wein durch Otto genau eine Stunde dauerte. Dies hat allenfalls den 
Status einer aufhebbaren skalaren Implikatur (vgl. Horn 1972, Gazdar 1979), worauf 
auch Dowty (1979) hinweist. Man kann dies unmittelbar an der ParallelitÃ¤ von (44) 
zu typischen Beispielen mit skalaren Implikaturen erkennen: 

(44) Otto verdient 5000 DM, tatsÃ¤chlic verdient er sogar 6000 DM. 

Die Beschreibung von (44) erfordert die Annahme einer skalaren Regel, die besagt: 
falls Otto n DM verdient, dann verdient Otto auch m DM, wenn m n. Die Bes- 
chreibung von (43) erfordert die Annahme einer Ã¤hnliche Regel: Wenn sich ein 
Ereignis in einem Zeitraum T ereignet, dann ereignet es sich auch in dem Zeitraum 
T', wenn TeT'. Mit dieser Regel ist es aber nicht mehr mÃ¶glich der ReprÃ¤sentatio 
(42.b) einen Widerspruch anzuhÃ¤ngen Wenn eine QuantitÃ¤ Wasser X in einer 
Stunde getrunken wurde, dann wurde auch jeder Teil von X in einer Stunde 
getrunken. 

2.2.8. Offene und Geschlossene Intervalle: Bennett (1977. 1981) 

Bennett (1977, 1981) arbeitet in einem intervallsemantischen Ansatz und versucht, 
den Unterschied zwischen telischen und atelischen VerbausdrÃ¼cke mit dem Unter- 
schied zwischen geschlossenen und offenen Intervallen in Verbindung zu bringen 
(diese Analyse fÃ¼hr er auf Hellrnan zurÃ¼ck) Danach sind atelische SÃ¤tz an offenen 
Intervallen und telische SÃ¤tz an geschlossenen Intervallen wahr. FÃ¼ einen atelischen 
Satz $ gilt ferner: Wenn $ zu einem Intervall T wahr ist, dann ist er auch zu jedem 
offenen oder geschlossenen Subintervall von T wahr. (Es gibt hier einen offenkundi- 
gen Widerspruch mit der Annahme, daÃ <t> ein atelischer Satz ist und ateiische SÃ¤tz 
nur zu offenen Intervallen wahr sein kÃ¶nnen) FÃ¼ einen telischen Satz $ gilt hin- 
gegen: Wenn $ an T wahr ist, dann ist er zu jedem offenen, aber zu keinem ge- 
schlossencn Subintervail von T wahr. Damit will Bennett die Semantik der Progres- 

sivformen von telischen SÃ¤tze erklÃ¤ren die selbst als atelisch rekonstruiert werden 
und an offenen Teilintervallen der Intervalle wahr sind, an denen die AusgangssÃ¤tz 
wahr sind. DarÃ¼be hinaus versucht er, den Unterschied zwischen den Denotaten von 
Massentermen und Individualtermen ebenfalls auf einen Unterschied zwischen of-- 
fenen Intervallen (bzw. Gebieten) und geschlossenen Intervallen zurÃ¼ckzufÃ¼hr 
(Harlig 1985 knÃ¼pf daran an). 

Betrachten wir hier lediglich die zugrundeliegende Intuition, atelische VerbausdrÃ¼ck 
mit offenen Intervallen und telische Verben mit geschlossenen Intervallen zu kor- 
relieren. Diese Unterscheidung sollte sich dann auch in der Bedeutung des Satzes wie 
Anna schrieb von 3 Uhr bis 4 Uhr zeigen. Dieser Satz mÃ¼ÃŸ ausdrÃ¼cken daÃ das 
Schreiben Annas in dem offenen Intervall zwischen 3 Uhr und 4 Uhr stattgefunden 
hat, wobei die Endpunkte ausgeschlossen sind. Andererseits mÃ¼ÃŸ in dem Satz Anna 
schrieb von 3 Uhr bis 4 Uhr einen Aufsatz ausgedrÃ¼ck werden, daÃ das Schreiben 
des Aufsatzes die Endpunkte mit einschlieÃŸt Ich kann diese Unterscheidung mit 
meiner sprachlichen Kompetenz nicht nachvollziehen. Hinrichs (1985), der Bennett 
ebenso kritisiert, weist ferner darauf hin, daÃ man mit I drank beer und I drank a 
beer auf dasselbe Ereignis bezugnehmen kÃ¶nne daÃ aber nach Bennetts Rekonstrul- 
tion das mit dem zweiten Satz beschriebene Ereignis ein wenig lÃ¤nge dauern mÃ¼sse 
da es ein geschlossenes Intervall sei und die Endpunkte mit einschlÃ¶sse 

2.2.9. Die Behandlung von "Ereignis-LÃ¼cke ": Rescher & Urquhart (1 W l ) ,  
Gabbay & Moravcsik (1980) 

Einige Arbeiten beschÃ¤ftige sich mit dem Problem, welche Rolle zeitweilige Unter-- 
brechungen oder LÃ¼cke von Handlungen oder allgemein Ereignissen spielen. 

In ihrem Werk zur Temporallogik schlagen Rescher & Urquhart (1971) eine Klassifi- 
kation von Prozessen vor, die eine Differenzierung der Activities und eine uniforme 
Klassifikation mit Accomplishments als einem Spezialfall ermÃ¶glicht Sie betrachten 
die Teile der Laufzeit, zu denen ein ProzeÃ stattfindet, und unterscheiden demnach 
folgende ProzeÃŸarten 

1) "homogeneous": Der ProzeÃ findet zu jedem Teilintervall statt. Beispiel: 
sich baden 

1) "majoritative": Der ProzeÃ findet zu den meisten Teilintervallen statt. 
Beispiel: schreiben 

111) "occasional": Der ProzeÃ findet eventuell nur zu einigen wenigen 
Teiiintervaiien statt. Beispiel: aufwachsen, Wein trinken. 

b) "wholistic": Der Prozep findet zu keinem (echten) Teilintervall statt. 
Beispiel: das Hiawatha Epos rezitieren 
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Unter (iv) fallen Accomplishments (und Achievements, die gar kein echtes Teilinter- 
vall besitzen). (i) - (iii) definieren Activities, die sich im Grad ihrer "PorositÃ¤t oder 
"Verschmutzung" unterscheiden. Eine Ã¤hnlich Klassifikation kÃ¶nnt man im Nomi- 
nalbereich bezÃ¼glic rÃ¤umliche Intervalle vornehmen; Schweizer KÃ¤s und Niesel- 
regen fielen etwa unter die Entsprechung von (ii) bzw. (iii). 

Eine wesentliche Rolle spielen Unterbrechungen auch in der Arbeit von Gabbay & 

Moravcsik (1980). In ihrem semantischen Modell unterscheiden sie ZustÃ¤nd ("sta- 
tes"), die Ã¼be eine gewisse Dauer ohne "LÃ¼cken anhalten und keine bestimmten 
VerÃ¤nderunge des ZustandstrÃ¤ger bedingen, und Ereignisse ("events"), die momen- 
tan oder ausgedehnt sind, zeitliche LÃ¼cke aufweisen kÃ¶nne und VerÃ¤nderunge des 
ZustandstrÃ¤ger implizieren kÃ¶nnen Gabbay & Moravcsik korrelieren daher ZustÃ¤nd 
unmittelbar mit Zeitintervallen, Ereignisse jedoch mit Paaren aus einem Zeitintervall 
T und einer weiteren Menge von Zeitpunkten T', die eine Vereinigung von Zeitinter- 
vailen Ti,T2.. ist, wobei die Ti in T liegen und sich nicht Ã¼berlappen T reprÃ¤sentier 
das Intervall, an dem ein Ereignis insgesamt stattfindet, und die Ti die Teilabschnitte, 
an denen es "tatsÃ¤chlich stattfindet, an dem z.B. tatsÃ¤chlic spazierengegangen wird. 
Es sei F ein Ereignis oder Zustand; mit Fa wird dann das Hauptintervail und (nur bei 
Ereignissen) mit Fb die Menge der Teilintervalle der tatsÃ¤chliche AktivitÃ¤ bezeich- 
net. 

Ereignisse sind mit ZustÃ¤nde korreliert, die sprachlich (mit EinschrÃ¤nkungen durch 
Perfektformen ausgedrÃ¼ck werden kÃ¶nnen so sind Ereignisse, die mit spazieren- 
gehen bezeichnet werden kÃ¶nnen ZustÃ¤nde zugeordnet, die mit spazierengegangen 
sein bezeichnet werden kÃ¶nnen Wenn F ein Ereignis ist, so sei F* der entsprechende 
Zustand. Telische und atelische VerbausdrÃ¼ck kÃ¶nne damit differenziert werden. 
Bei atelischen VerbausdrÃ¼cke Ã¼berlappe sich Fa und F*: sobald ein Spazierenge- 
hens-Ereignis eingesetzt hat, hat auch bereits der korrespondierende Zustand ein- 
gesetzt, spazierengegangen zu sein. Bei telischen VerbausdrÃ¼cke schlieÃŸ sich F* an 
Fa an: erst nachdem ein Ereignis, das mit ein Lied singen bezeichnet werden kann, 
vorbei ist, setzt der Zustand ein Lied gesungen haben ein. Daneben werden auch die 
Ã¼bliche KurnulativitÃ¤ts und DivisivitÃ¤tseigenschafte formuliert. 

Der Progressivoperator greift auf die Zeitpunkte in Fb zu; der Satz Anna is walking 
ist zu Zeitpunkten i wahr, an denen Anna einen Gang macht und obendrein gerade 
tatsÃ¤chlic geht. DaÃ Stative keine Progressivform haben, wird einfach damit erklsrt, 
daÃ fÅ  ̧ stative F nur Fa und nicht Fb definiert ist. In nicht-progressiven Tempora 
hingegen wird auf Zeitpunkte in Fa zugegriffen. Der Perfektoperator greift auf Zeit- 
punkte in F* zu. Die Kombination von Progressiv und Perfektiv, in Beispielen wie 
He has been writing a book, kann damit kompositional erklÃ¤r werden. 

Gabbay & Moravcsik behandeln auch die Kombination mit temporalen Adverbialen. 
Durative Adverbiale wie for an hour legen demnach den Intervallen Fa oder Fb Bes- 
chrÃ¤nkunge auf (weshalb sie allerdings nicht mit telischen Verben kombinierbar 
sind, versÃ¤ume die Autoren zu erklÃ¤ren) Zeitspannen-Adverbiale ("container adver- 
bial~") wie in an hour beziehen sich auf Fa- oder Fb-Elemente, die ihren F*-Ele- 
rnenten vorhergehen. Ferner wird auch die Semantik von punktualen Adverbialen wie 
at 4 o'clock behandelt. 

An der Theorie von Gabbay & Moravcsik gibt es mancherlei auszusetzen. Die Un- 
terscheidung zwischen Intervallen, zu denen ein Ereignis stattfindet, und den Zeiten, 
zu denen es "wirklich" stattfindet, ist sehr gekkstelt. Es gibt keinerlei Hinweise 
dafÅ¸r wie fein man die Bestandteile von Fb zu machen hat: Gilt beispielsweise das 
PflÅ¸cke einer Blume auf einem Spaziergang als eine Unterbrechung des Spazier- 
gangs? DarÅ¸be hinaus scheint es mir fÅ  ̧ diese Unterscheidung keine sprachliche 
Rechtfertigung zu geben. Der Satz Anna is wn'ting a book kann auch dann wahr sein, 
wenn Anna gerade eben nicht an ihrem Buch schreibt. 

Weiter erscheinen mir die ErklÃ¤runge der Kombinierbarkeit mit temporalen Adver- 
bialen zu stark auf die technischen Besonderheiten der Theorie bezugzunehmen, als 
daÃ sie als "ErklÃ¤rungen gelten kÃ¶nnten Wichtige andere PhÃ¤nomene wie der Ein- 
fluÃ der nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbausdrucks, werden 
zwar erwÃ¤hnt es wird jedoch hierfÃ¼ keine theoretische Rekonstruktion gegeben. 

2.2.10. Die Analyse des Progressiw bei Wach (1981) 

Wach (1981) unternimmt eine Analyse der Progressivform im Englischen, die kom- 
plexer ist als frtihere Analysen, weiÃ aber diese hÃ¶her KomplexitÃ¤ mit interessanten 
Beobachtungen zu rechtfertigen. 

Amgehend von von der Vendlerschen Verbklassifikation macht Wach die Beobach- 
tung, daÃ stative und nicht-stative Verben in SÃ¤tze mit einem Zeitpunkt-Adverbial 
Ã‘mantisch Unterschiede aufweisen. Betrachten wir folgende SÃ¤tze 

(45) a. John was here when I arrived. 
b. John ran when I arrived. 
C. John polished his shoes when I arrived. 
d. John died when I arrived. 
e. John was running when I arrived. 

In (45.b C) wird nach Uach ausgesagt, daÃ die Verbhandlung des ersten Teilsatzes 
(~nmittelbar) nach meiner Ankunft begann; in (45.a) hingegen, daÃ John mindestens 
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schon unmittelbar vorher hier war. ProgressivsÃ¤tz verhalten sich wie Stative (vgl. 
45.e) und sollten deshalb als stativ analysiert werden. Vlach sieht keine anderen 
MÃ¶glichkeit diese Unterschiede zu erklÃ¤ren als anzunehmen, daÃ Zeitadverbiale 
(hier: when-SÃ¤tze in stativen und nicht-stativen SÃ¤tze unterschiedlich in die 
PrÃ¤dikatio eingehen. 

Auch fÃ¼ den Progressiv ist nach Vlach keine einheitliche semantische Analyse mÃ¶g 
lich, da der Progressiv in Kombination mit Activities, Accomplishments und Achieve- 
ments einen unterschiedlichen Effekt auf die Wahrheitsbedingungen hat. Auf den 
Zeitbezug von Activities hat demnach der Progressivoperator keine Auswirkungen (er 
hat lediglich EifluÃŸ wie oben vermerkt, auf die Semantik von Konstruktionen mit 
Zeitpunkt-Adverbialen). Beim Progressiv von Achievement-SÃ¤tze (auf den Dowty 
und seine VorgÃ¤nge nur als eine Ausnahme-Erscheinung hingewiesen haben) argu- 
mentiert Wach dafÃ¼r SÃ¤tz wie John is winning nicht einfach als zukunftsbezogene 
Progressive wie The Celtics are playing tomorrow zu analysieren. Erstere haben 
haben als wesentliche Bedeutungskomponente, daÃ die Verbhandlung geplant ist, 
wÃ¤hren diese Komponente in SÃ¤tze mit zukunftsbezogenem Progressiv fehlt. 

Wachs Theorie des Progressiv-Operators bei telischen SÃ¤tze geht auf einen Vor- 
schlag von David Lewis zurÃ¼ck Demnach ist Prog(4>) wahr, wenn $ bei einem natÃ¼r 
lichen Verlauf der Ereignisse wahr wird. Dies entspricht Dowtys LÃ¶sun des Imper- 
fektiv--Paradoxes, ohne daÃ auf Teilintervalle bezuggenommen wÃ¼rde Dies fÃ¼hr je- 
doch, wie auch Wach zeigt, zu Problemen, da bei Accomplishments tatsÃ¤chlic das 
Ereignis bereits in Gang gekommen sein muÃ und der Bezug auf den natÃ¼rliche 
Verlauf der Ereignisse allein nicht genÃ¼gt 

Eine alternative Analyse fÅ¸hr den Progressiv auf eine zugrundeliegende Activity 
zurÃ¼ck der Progressiv drÃ¼ck dabei aus, daÃ diese Activity gerade vollzogen wird. In 
einem Activity-Satz ist die zugrundeliegende Activity die Verbhandlung selbst. In 
einem Accomplishment-Satz ist es die Activity, die zu der Wahrheit des Satzes fÃ¼hr 
und zugleich zeitgleich mit dem Accomplishment-Ereignis ist. Bei Achievement- 
SÃ¤tze argumentiert Viach, diese in der Regel so zu analysieren, daÃ sie sich auf den 
Endpunkt eines korrespondierenden Accomplishments beziehen; z.B. bezieht sich 
John dies auf ein Accomplishment-Ereignis, welches das Sterben von John umfaÃŸt 
Der Satz John is dying ist dann als Progressiv dieses Accomplishments zu ana- 
lysieren. 

Die Analyse von Achievements im Progressiv als inhÃ¤rent Accomplishments halte 
ich fiir richtig. WÃ¶rte wie sterben, in London ankommen, das Spiel gewinnen kÃ¶n 
nen durchaus auch als Accomplishments interpretiert werden. Dies wird deutlich 
daran, daÃ Fragen wie die folgenden mÃ¶glic sind: 

(46) A: Wie lang hat Kasparov gebraucht, das Spiel zu gewinnen? 
B: Eine Stunde. 

Wenn Achievements im Progressiv verwendet werden, wird diese Accomplishment- 
Interpretation relevant, da sich die Progressivbedeutung mit der Bedeutung 
punktualer AusdrÃ¼ck nicht vertriigt. 

2.2.1 1. Der axiomatische Ansatz von Galton (1984) 

Die Arbeit von Galton (1984) ist nicht so sehr der Linguistik als mehr der Sprach- 
philosophie zuzuordnen: Galton lÃ¤Ã sich zwar von den Gegebenheiten in natÃ¼rliche 
Sprachen wie Englisch oder Russisch anregen, beabsichtigt jedoch nicht, eine umfas- 
sende Theorie zu den einschlÃ¤gige sprachlichen Phhomenen zu entwickeln. Galton 
entwickelt eine axiomatische Theorie zur Zeitkonstitution ("aspect") und versucht 
Ã§ogar allerdings durchaus nicht Ã¼berzeugend gegen die modelltheoretische Rekon- 
atniktion von Zeitkonstitutions-Typen zu argumentieren (S. 21). 

Die Grundbeobachtung Gallons ist folgende: In den Beispielen (47) kann (a) und (C) 
wie in dei klassischen Zeitlogik Ã¼blic als (b) mit Vergangenheits- oder Zukunfts- 
Operator analysiert werden. In den Beispielen (48) ist dies hingegen nicht mÃ¶glich 
(48.b) stellt hier vielmehr eine Aussage von grundsÃ¤tzlic anderem Typ dar. 

(47) a. John was writing a book. 
b. John is writing a book. 
C. John will be writing a book. 

(48) a. John wrote a book. 
b. John writes a book. 
C. John will write a book. 

Oalton leitet hieraus ab, daÃ TelizitÃ¤ (exemplifiziert in den Beispielen 48) und 
Oegenwartsbezug sich ausschlieÃŸen und weist in diesem Zusammenhang auch auf die 
bekannten Restriktionen in den slawischen Sprachen hin. 

Nach Galton kÃ¶nne Sgtze wie (47) durch Propositionen rekonstruiert werden, die 
einen Zustand ("state") ausdrÃ¼cken wÃ¤hren in SÃ¤tze wie (48) wesentlich auf ein 
ÃŸreigni ("event") bezuggenommen wird. Ereignisse und ZustÃ¤nd werden als 
Bntitlten verschiedenen Typs angesehen: ZustÃ¤nd bestehen zu Zeitpunkten und sind 
homogen, Ereignisse treten in Zeitintervallen auf, kÃ¶nne gezÃ¤hl werden und sind 
nicht negierbar. AusdrÃ¼cke die ZustÃ¤nd denotieren, d.h. Propositionen, und Aus- 
ddcke, die Ereignisse denotieren, nach Galton "Ereignisradikale" ("event radicals") 
kdnnen jedoch durch Aspektoperatoren ineinander iiberfiÃ¼u werden und stehen so- 
mit In regelhafter Bedehung zueinander. Galton stellt diese Beziehungen axiomatisch 
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dar. Dabei geht er von Propositionen aus und legt die Semantik von Ereignis- 
radikalen nur durch kontextuelle Definitionen fest. 

Betrachten wir die wichtigsten Eigenschaften von Galtons System. Zwei Operatoren, 
die Ereignis-Radikale in Propositionen Å¸berfÃ¼hre sind Perf und Pros, der Perfektiv- 
und Prospektivoperator. Perf(E) ist zu verstehen als: das Ereignis E hat stattge- 
funden; -(E) als: das Ereignis E wird stattfinden. Ein Ereignis E steht mit einer 
Proposition p in folgender Beziehung: 

Dabei ist P bzw. F der Å¸blich Vergangensheits- bzw. Zukunftsoperator der Zeitlogik, 
und P* und F* sind wie folgt definiert: 

Zur ErklÃ¤run von (49.a): Sei E etwa das Promovieren von Otto, und p der dazu kor- 
respondierende Satz, z.B. Otto promoviert. Dann gilt: Der Satz Otto hat promoviert 
ist genau dann wahr, wenn der Wahrheitswert des Satzes Otto ist promoviert in der 
Vergangenheit oder zum gegenwÃ¤rtige Zeitpunkt von falsch auf wahr gewechselt hat, 
so daÃ er mindestens ab dem gegenwÃ¤rtige Zeitpunkt wahr ist. 

Galton unterscheidet punktuale und durative Ereignisse durch folgende kontextuellen 
Definitionen; fÅ  ̧ punktuale Ereignisse E gilt (5 1 .a), fÅ  ̧ durative Ereignisse ( 5  1 .b). 

Betrachten wir hierzu zwei Beispiele. sei E das punktuale Ereignis, daÃ Otto in 
London ankommt. Wenn gilt, daÃ Otto in London angekommen sein wird, dann gilt 
zum jetzigen Zeitpunkt, daÃ das Ankommen von Otto bereits stattgefunden hat oder 
noch stattfinden wird. Sei E nun das durative Ereignis, daÃ Otto promoviert. Wenn 
gilt, daÃ Otto promoviert hat, dann gab es einen Zeitpunkt, zu dem das Promovieren 
Ottos weder bereits stattgefunden hat noch erst stattfinden wird (sondern sich gerade 
ereignet). - Man beachte, daÃ dies eine mehrwertige Logik voraussetzt, da der Satz 
Otto Ist promoviert zu diesem Zeitpunkt weder wahr noch falsch ist. 

Die Definitionen des punktualen und des durativen Ereignisses gelten so wie ange- 
fÅ̧ hr Å¸brigen nur dann, wenn die zugrundeliegende Proposition p ihren Wahrheits- 
wert nur einmal wechselt und sich das Ereignis E also nur einmal ereignen kann. 
Galton zeigt jedoch, daÂ man wiederholbare Ereignisse auf einmalige Ereignisse 
zurÅ¸ckfÅ¸hr kann. Zum Beispiel kann das mehrfach vorkommende Ereignis der An- 

kunft von Otto in London auf die Einzelereignisse von Ottos n-ter Ankunft in Lon- 
don, ns 1, zurÃ¼ckgefÃ¼h werden. 

Zur Beschreibung des Progressivs nimmt Galton einen Aspektoperator Prog an, der 
Ereignisradikale in SÃ¤tz ÃœberfÅ¸hr Prog(E) ist wahr gdw. sich das Ereignis E gerade 
vollzieht. Es gilt folgendes Axiom: 

Ein Beispiel: Wenn Otto promoviert haben wird, dann sind drei FÃ¤ll m6glich: Otto 
hat schon promoviert, Otto promoviert gerade, oder Otto wird noch promovieren. 

Neben dieser Interpretation des Progressivs, die impliziert, daÃ das Resultat erreicht 
wird, nimmt Galton fÃ¼ verschiedene Spezialverwendungen des Progressivs weitere 
Operatoren an: einen, der das Erreichen des Ziels nicht voraussetzt; einen, der auf 
die Intentionen des HandlungstrÃ¤ger bezugnimrnt; einen "broad sensev'- und einen 
"narrow sensef'-Operator, die bei einem Satz wie John is writing a book unterschied- 
liche Wahrheitswerte liefern und das aktuelle Schreiben von dem nicht-aktuellen un- 
terscheiden. 

Ich komme zu einer Kritik an Galtons Ansatz und beginne mit dem letzten Punkt. 
Die Vielzahl von unterschiedlichen Progressivoperatoren, die Galton postuliert, halte 
Ich fÅ̧ unplausibel; man sollte mÃ¶glichs wenige Operatoren postulieren und schein- 
bare semantische Unterschiede auf unabhÃ¤ngig Faktoren zurÃ¼ckzufÃ¼hr versuchen. 
Betrachten wir nur die letztere Distinktion. Wenn man es ganz genau nimmt, ist es 
mit der EinfÅ¸hrun von zwei Progressivoperatoren zur Unterscheidung von "broad 
aense" und "narrow sense" nicht getan: Wenn John beispielsweise gerade am 
Schreibtisch an seinem Buch sitzt, aber gerade seinen Bleistift spitzt: ist dann der 
Beispielsatz irn engeren Sinn wahr oder nicht? Die EinfÃ¼hrun eines "mittleren" Pro- 
gressivoperators scheint hier angebracht, und so fort. 

Eine Grundvoraussetzung von Galtons Analyse ist, daÃ ein nicht-progressiver Satz im 
Priisens wie John writes a book nicht dem morphologisch ngchstliegenden PrÃ¤teri 
tumssatz wie John wrote a book entsprichen kann. Dies scheint mindestens fÃ¼ viele 
Dialekte des Englischen nicht zu gelten, die durchaus auch nicht-progressiven Pr- 
benssÃ¤tz als nicht-generisch interpretieren kÃ¶nnen Solche SÃ¤tz kommen beispiels- 
wlse  in Sportreportagen hÃ¤ufi vor. 

Besonders problematisch ist an Galtons Ansatz, daÃ er stative Verben und Activities 
In einen Topf wirft und als ZustandsprÃ¤dikat den Ereignisbezeichnungen gegeniiber- 
Â¥teilt Diese Auffassung zwingt dazu, zwei SÃ¤tz wie Otto Kuchen und Otto aÃ 
W e n  Kuchen als Aussagen von ganz unterschiedlichem Typ zu betrachten. Es wird 
ferner nicht erklÃ¤rt weshalb der Progressiv bei Stativen nicht mÃ¶glic ist, bei Ac- 
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tivities aber schon. Galton versucht zwar auch, TelizitÃ¤ und AtelizitÃ¤ in seinem 
System darzustellen; die Diskussion dieser PhÃ¤nomen gerÃ¤ allerdings sehr undur- 
chsichtig, und die Begriffe werden auch nicht immer in ihrem Å¸bliche Sinn ver- 
wendet. 

2.2.12. Der Episoden-Ansatz von Tichy (1980 1985) 

Tichys Ansatz (Tichy 1980, 1985) ist zunÃ¤chs darin bemerkenswert, daÃ er bewuÃŸ 
von Zeitpunkten und nicht von Zeitintervallen als temporalen Referenzindizes aus- 
geht. Nach Tichy hat die auf Bennett & Partee (1972) zurÅ¸ckgehend und von Dow- 
ty, Cresswell und anderen vertretene Intervallsemantik viele Probleme. 

Erstens ist es oft nicht klar, wie groÃ das Intervall sein soll, zu dem ein Satz aus- 
gewertet wird, wÃ¤hren ein Auswertungspunkt durch den Sprechzeitpunkt eindeutig 
festgelegt ist. Zweitens rÃ¼hr die Verwendung von Intervallen dazu, daÃ die Extension 
vieler AusdrÃ¼ck nicht mehr in der Å¸bliche Eindeutigkeit festzulegen ist. Dazu 
geh6ren temporal-deiktische AusdrÅ¸ck wie gestern : was bedeutet gestern relativ zu 
einem Intervall, das sich vom 18. August 1986 mittags bis zum 19. August mittags 
erstreckt?. Dazu geh6ren aber auch viele andere AusdrÃ¼cke Welches Individuum 
liegt in der Extension von der Bundeskanzler in dem Intervall [1980, 1985]? 

Die Argumente Tichys gegen eine Intervallsemantik gehen nicht gegen die Annahme 
von Intervallen als semantisch relevanter EntitÃ¤ten sondern lediglich dagegen, sie als 
Referenzindizes zur Auswertung von SÃ¤tze heranzuziehen; Tichy weist stattdessen 
auf die von Taylor (1977) vorgezeichnete Alternative hin, Verben mit zusÃ¤tzliche 
Laufzeit-Argumenten zu versehen. 

DarÃ¼be hinaus argumentiert Tichy (1985), daÃ Intervalle (oder allgemein zusam- 
menhÃ¤ngend oder auch nicht zusammenhÃ¤ngend Zeitpunkt-Mengen) nicht hinrei- 
chend trennscharf sind, um verschiedene Ereignisse zu differenzieren. Dies aber ist 
notwendig, um die Bedeutung von SÃ¤tze wie 

(53) Otto hat gestern ein Mal einen Kreis gezeichnet 

zu rekonstruieren. DaÃ verschiedene Ereignisse nicht einfach durch verschiedene 
Zeitintervalle zu differenzieren sind, macht Tichy durch Beispiele wie dem folgenden 
klar Angenommen, Otto ftihrt eine Vorrichtung, die zwei Stifte parallel hÃ¤lt kreis- 
f6rmig aber ein Blatt Papier. Dann hat Otto zwei Mal einen Kreis gezeichnet; das 
Ereignis des Zeichens des ersten Kreises und das Ereignis des Zeichens des zwei- 
ten Kreises haben dann jedoch exakt den gleichen Zeitbezug (ein Ã¤hniiche Argu- 
ment findet sich in Bach 1981). 

Tichy unterscheidet zwischen stativen Verben ("attributive verbs") und nicht-stativen 
Verben ("episodic verbs"). Erstere attribuieren eine Eigenschaft; letztere drÃ¼cke aus, 
daÃ das Subjekt des Satzes in einer bestimmten Relation (z.B. der des Agens) zu 
einer durch das Verb bezeichneten "Episode" stehen. Attributive Beziehungen bes- 
tehen relativ zu Zeitpunkten, wÃ¤hren Episoden eine Laufzeit ("mnning time") 
haben, die Ã¼be einen Zeitpunkt hinausgehen kann. 

In Tichy (1980) wird ein Versuch unternommen, Episoden formal zu rekonstruieren. 
Episoden sind demnach eine Serie von Ereignissen, und Ereignisse werden wiederum 
auf eine Serie von Propositionen zuriickgefiihrt. Eine gute Veranschaulichung ist die 
des Filmes: So wie die einzelnen Filmbilder durch stative SÃ¤tz beschrieben werden 
kÃ¶nne und zusammen ein Ereignis darstellen, will Tichy Ereignisse auf Konjunk- 
tionen von zeitlich lokalisierten Propositionen zurÃ¼ckftihren 

Die Bedeutung eines Verbs wird nun nicht einfach als eine Menge von Episoden re- 
konstruiert, sondern vielmehr als eine Relation zwischen Episoden. Hinter dieser 
Analyse steht Tichys Beobachtung, daÃ einem Satz wie 

(54) John pleased Henrietta by writing her a letter 

nicht einfach eine Episode zugeordnet werden kann, sondern zwei Episoden, die in 
einem bestimmten VerhÃ¤ltni zueinander stehen: nÃ¤miic das Schreiben des Briefes 
(die Arbeitsepisode, "labour episode") und das Sich-Freuen Henriettas (die Ergeb- 
nisepisode, "upshot episode"). Man beachte, daÃ Arbeitsepisode und Ergebnisepisode 
auch in einfachen SÃ¤tze wie John pleased Henrietta zu unterscheiden sind. Tichy 
unterscheidet verbale PrÃ¤dikate in denen die beiden Episoden zusammenfallen (wie 
z.B. laufen, DÃ¤umche drehen, die Internationale singen) von verbalen PrÃ¤dikaten in 
denen die beiden zeitlich auseinanderklaffen kÃ¶nne (wie Henrietta erfreuen, jeman- 
den beerben); erstere nennt er "performance verbs", letztere "achievement verbs". 
Quer zu dieser Differenzierung liegt die schon bekannte Differenzierung nach dem 
Zeitbezug, hier nach dem Zeitbezug der Arbeitsepisode: verbale Prtidikate mit ge- 
quanteltem Zeitbezug (Henriette heiraten, die Internationale singen) nennt Tichy 
"task verbs", und verbale PrÃ¤dikat mit nicht-gequanteltem Zeitbezug (gehen, einen 
Wagen schieben) "activity verbs". 

Die Unterscheidung von Arbeitsepisode und Ergebnisepisode erinnert an die Be- 
achreibung von Accomplishment-SÃ¤tze von Dowty und Hoepelman, die please Hen- 
rtetta in eine Activity und eine EigenschaftsprÃ¤dikatio zerlegen wÃ¼rde (im Sinne 
von "etwas tun, bis Henriette erfreut ist"); Tichy macht jedoch darauf aufmerksam, 
daÃ die zweite Komponente keine Eigenschaftsprtidikation sein muÃ und selbst einen 
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ausgedehnten Zeitbezug haben kann und daÃ die ZeitbezÃ¼g der beiden Komponen- 
ten disjunkt sein kÃ¶nnen 

Tichy postuliert zwei Aspekt-Operatoren auf verbalen Objekten, den Imperfektiv- 
Operator und den Perfektiv-Operator. Er bemerkt folgende EinschrÃ¤nkun in der 
Anwendbarkeit des Progressivs: Nemen wir an, John schreibt gerade einen Brief an 
Henrietta, den diese einige Tage spÃ¤te erhat, wonach sie sich freut. Der Satz John 
is pleasing Henrietta ist nach Tichy in dieser Situation zu keinem Zeitpunkt wahr. 
Wenn V ein verbaler Ausdruck ist, dann ist die Bedeutung des der Progressiv von V 
nach Tichy gleich der Bedeutung von V selbst, aber mit einer Laufzeit, die auf den 
Schnitt der Laufzeit der Arbeitsepisode und der Ergebnisepisode von V eingeschrÃ¤nk 
ist. In unserem Beispiel ist dieser Schnitt leer, d.h. der Satz kann in der gegebenen 
Situation zu keiner Zeit wahr sein: 

(55) John is pleasing Henrietta by writing her a letter. 

John w r i t e s  a l e t t e r  Henr i e t t a  i s  pleased 

l l I 

Im folgenden Fall ist der Schnitt hingegen nicht leer: 

(56 )  John is pleasing Mary by singing a Song. 

Mary is pleased - 
~ o h n  s i n g s  a song 

I 
I I l I 

> t  

L John i s  J 
p leas ing  Mary 

Tichy behandelt auch das Imperfektiv-Paradox. Gegen die Analyse von Dowty und 
Cresswell bringt er folgenden Einwand vor: Der zeitliche Referenzpunkt des Satzes 

(57) John was crossing the street when he was hit by a truck. 

ist explizit gegeben, nÃ¤miic als derjenige Zeitpunkt, zu dem John von dem Last- 
wagen erfaÃŸ wurde. Zu diesem Zeitpunkt ist es aber bereits ausgeschlossen, daÃ der 
Satz John crossed the street irgendwann in der Zukunft, geschweige denn in einer 
Zukunft, die dem normalen Lauf der Dinge entspricht, wahr wird; Dowtys LÃ¶sun ist 
damit zu verwerfen. Tichy schlÃ¤g hingegen vor, daÃ die zur Rekonstruktion des Pro- 
gressiv~ benÃ¶tigt alternative Welt nicht den tatsÃ¤chliche Weltverlauf bis zum 
Referenzzeitpunkt vÃ¶lli nachahmt, sondern lediglich in den bis zu diesem Zeitpunkt 
relevanten Aspekten (und zu diesen zÃ¤hl in unserem Beispiel nicht der bedrohliche 
Lastwagen). 

von Episoden ist technisch beeindruckend; ob die ZurÅ¸ckfÅ¸hru auf einen "Film" 
mit statischen Propositionen mehr ist als ein philosophisch motiviertes Streben, aus 
mÃ¶glichs kargen Voraussetzungen mÃ¶glichs reiche Strukturen zu entwickeln, be- 
zweifle ich jedoch. 

Die EinfÃ¼hrun von Arbeitsepisoden und Ergebnisepisoden macht die Verbsemantik 
unnÃ¶ti komplex. Soviel ich sehe, ist ihr Zweck einzig die richtige Behandlung des 
Progressivs. Es ist hierfÃ¼ jedoch eine einfachere Analyse mÃ¶glich Man kann einen 
Progressivsatz wie John is pleasing Hennetta mithilfe eines Zustands--Operators 
rekonstruieren als John ist in dem Zustand, Hennetta zu erfreuen. Dieser Zustand 
wird weiter als der Zustand analysiert, der einem X zu einem Zeitpunkt t zukommt, 
wenn X verursacht, daÃ sich Henrietta zum selben Zeitpunkt t freut. Bei einem Satz 
wie John pleased Henrietta hingegen wird nicht gefordert, daÃ die AktivitÃ¤ von John 
und das Resultat gleichzeitig sein sollen. 

2.2.13. Situationssemantische AnsÃ¤tze Hinrichs (1983), Cooper (1985) 

Im Rahmen der Situationssemantik wurden bislang zwei Arbeiten zur Zeitkonstitution 
verÃ¶ffentlicht Hinrichs (1983) zum Progressiv und Cooper (1985). 

Hinrichs (1983) analysiert den Progressiv irn Rahmen der Situationsssemantik von 
Barwise & Perry (1984). Er kritisiert Dowtys LÃ¶sun des Imperfektiv-Paradoxes mit 
dem gleichen Argument wie Tichy und bietet stattdessen eine LÃ¶sun an, die mit 
dem situationssemantischen Begriff des "structural constraint" operiert. Ohne auf 
Einzelheiten des Formalismus einzugehen, kann dieser Ansatz wie folgt charakterisiert 
werden: Der Satz PROG([ $1) ist wahr gdw. der tatsÃ¤chlich Ereignisverlauf U* ei- 
nen Ereignisverlauf U' enthÃ¤lt der bis zum Auswertungszeitpunkt heranfÃ¼hr und der 
Ober strukturelle GesetzmÃ¤ÃŸigkeit ("structural constraints") mit einem Ereignisver- 
lauf o" verbunden ist, relativ zu dem <t> wahr ist. Das heiÃŸ bei dem Beispiel 

(58) John was crossing the street when he was hit by a truck. 

folgendes: John hat sich bis zu seinem Unfall so verhalten, daÃ man aufgrund struk- 
tureller GesetzmÃ¤ÃŸigkeit darauf schlieÃŸe muÃŸte daÃ er die StraÃŸ Ãœberquere 
Wird. Da nun der tatsÃ¤chlich Weltlauf nicht immer den strukturellen Bedingungen 
genÅ¸ge muÃŸ ist es nicht ausgeschlossen, daÃ John die StraÃŸ doch nicht Ã¼berquert 

Cooper (1985, 1986) unternimmt den Versuch, die in modelltheoretischen AnsÃ¤tze 
formulierten Theorien zur Zeitkonstitution in die Situationssemantik zu Ãœbertragen 
Bin wesentlicher Unterschied zu den Å¸bliche modelltheoretischen AnsÃ¤tze besteht 

Kommen wir zu einer Bewertung von Tichys Ansatz. Seinen Argumenten gegen eine 
Intervallsemantik der Art Dowtys stimme ich zu. Sein Versuch der Rekonstruktion 
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darin, daÃ in der Situationssemantik Aussagen relativ zu "Lokationen" interpretiert 
werden, die Cooper als Raumzeitgebiete rekonstruiert. Die Subintervall-Eigenschaft 
kann dann relativ zu diesen Lokationen definiert werden. Cooper spricht von SÃ¤tzen 
die "temporal grounded" und "temporal ungrounded" sind; ersteres trifft fÃ¼ telische 
SÃ¤tz zu, letzteres fÃ¼ atelische SÃ¤tze 

Diese Begriffe kÃ¶nne wie folgt charakterisiert werden: Wenn eine atelische Relation 
zwischen Individuen an einer Lokation 1 besteht, dann gibt es einen echten Teil 
dieser Lokation, l', an dem diese Relation zwischen den Individuen ebenfalls besteht. 
Dies gilt fÃ¼ Stative und fÃ¼ Activities gleichermaÃŸen bei Stativen wird darÃ¼be 
hinaus angenommen, daÃ die Relation fÃ¼ jeden echten Teil 1' von 1 besteht. Wenn 
beispielsweise Anna singt an der Lokation 1 wahr ist, dann gibt es Teil-Lokationen 1', 
an denen Anna singt wahr ist, dies gilt aber nicht notwendig fÃ¼ jede Teil-Lokation 
@.B. nicht fÃ¼ diejenigen, an denen Anna gerade Luft holt). Wenn hingegen Anna 
kennt Otto an l wahr ist, dann ist dieser Satz an jeder Teil-Lokation von 1 wahr. 
Telische Relationen weisen hingegen die erwÃ¤hnt Eigenschaft nicht auf: Wenn sie 
zwischen Individuen an einer Lokation 1 wahr sind, dann sind sie fÃ¼ diese Individuen 
an keinem echten Teil von 1 wahr. Wenn beispielsweise Anna liest 'Momo' an der 
Lokation 1 wahr ist, dann ist dieser Satz an keinem echten Teil der Lokation l wahr. 

Cooper bringt jedoch ein Beispiel, welches zeigt, daÃ diese Auffassung noch nicht 
adÃ¤qua ist. Wenn Anna beispielsweise das Buch "Momo" wÃ¤hren einer Woche 
liest, und an einem Tag dieser Woche das Buch zusÃ¤tzlic einmal ganz durchliest, 
dann kann man das Lesen wÃ¤hren der Woche nach wie vor mit dem telischen Satz 
Anna las 'Momo' beschreiben. (Ein Ã¤hnliche Argument gegen die RÃ¼ckfÃ¼hru von 
Ereignissen auf [temporale] Lokationen bringt Tichy 1985). Coopers LÃ¶sungsvor 
schlag besteht darin, zusÃ¤tzlic zu Lokationen EventualitÃ¤te ("eventualities") ein- 
zufÃ¼hren zu denen Ereignisse und ZustÃ¤nd zÃ¤hlen Die beiden Lesensakte kÃ¶nne 
dann als verschiedene EventualitÃ¤te beschrieben werden, und wenn die Definition 
der semantischen Struktur telischer Relationen auf einzelne EventualitÃ¤te einges- 
chrÃ¤nk wird, kann man dem angefÃ¼hrte Gegenbeispiel angemessen begegnen. 

DaÃ Cooper eine neue Art von EntitÃ¤te postulieren muÃŸ zeigt deutlich, daÃ man 
mit einer Reduktion auf Raumzeitgebiete in der natÃ¼rlichsprachliche Semantik nicht 
weit kommt. Wenn man aber Handlungen und Ereignisse nicht auf Raumzeitgebiete 
reduzierten kann, so ist nicht einzusehen, weshalb Raumzeitgebieten Å¸berhaup eine 
so zentrale Rolle in der semantischen ReprÃ¤sentatio zugewiesen werden soll. Sinn- 
voller ist es, EventualitÃ¤te von vomeherein als primitive Entitiiten anzunehmen und 
auf Lokationen nur dann zurÃ¼ckzugreifen wenn sprachlich darauf bezuggenomrnen 
wird, z.B. durch Orts- oder Zeitadverbien. 

Formale Theorien der Zeitkonstitution 139 

Cooper nimmt fÃ¼ punktuale Relationen (Achievements) an: Wenn eine derartige Re- 
lation zwischen Individuen an einer Lokation 1 bestehen, dann gibt es keine Relation 
irgendwelcher Art, die an einem echten Teil von 1 besteht. Mit dieser Formulierung 
vermeidet Cooper die EinfÃ¼hrun "punktualer" Lokationen. Motiviert wird diese Re- 
konstruktion dadurch, daÃ Ereignisse, die durch punktuale SÃ¤tz mitgeteilt werden, 
wie Otto kam in London an  oder die Bombe explodierte faktisch durchaus eine ge- 
wisse zeitliche Ausdehnung haben kÃ¶nnen Die zeitliche Ausdehnung spielt allerdings 
in der aktuellen Kommunikationssituation keine Rolle, da Ereignisse, die in der 
RealitÃ¤ innerhalb der Lokation einer punktualen Relation stattfinden, in der Kom- 
munikation unterdrÃ¼ck werden. Cooper weist darauf hin, daÃ auch Accomplishments 
In vielen FÃ¤lie diese Eigenschaft zeigen; dies entspricht den informellen Bes- 
chreibungen des Perfektivs, daÃ von SÃ¤tze in diesem Aspekt ein Ereignis "punkt- 
f6rmig1' dargestellt wird. In der Situationssemantik, die wesentlich mit partiellen 
Situationsbeschreibungen arbeitet, kann man dies besser beschreiben als in einer 
modelltheoretischen Semantik, in der man mit grÃ¶bere und feineren Modellen ar- 
beiten mÃ¼ÃŸt 

Ein Problem dieser ErklÃ¤run punktualer SÃ¤tz ist allerdings, daÃ Ereignisse, die in 
der RealitÃ¤ Teile des Verbereignisses sind, durchaus der Darstellung zugÃ¤nglic sind. 
Texte wie der folgende sind akzeptabel: 

(59) Otto kam in MÃ¼nche an. Zuerst kam er nach Karlsfeld, nahm dann 
die StraÃŸ nach Mach, erreichte Obermenzing und er blickte dort die 
TÃ¼rm der Frauenkirche. 

In diesem Fall handelt es sich um eine bestimmte "textgrammatische" Technik, bei 
der zunÃ¤chs ein Sachverhalt behauptet wird und die nÃ¤here Einzelheiten dargestellt 
werden, die diesen Sachverhalt konstituieren. Dies kann man damit zu beschreiben 
versuchen, daÃ der Sprecher von einer grÃ¶bere zu einer detaillierteren ReprÃ¤senta 
tion Ã¼bergeht 

In der Unterscheidung zwischen Stativen und Nicht-Stativen knÅ¸pf Cooper an G. 
Carlson (1977) an (vgl. zu Carlsons Theorie Abschnitt 1.3.2). Die "stages" von In- 
dividuen, d.h. raumzeitliche Abschnitte von Individuen, rekonstruiert er dabei als 
raumzeitlich "lokalisierte" Individuen. Cooper nimmt nun an, daÃ die Individuen in 
nicht-stativen Relationen in einer fÅ  ̧ die Relation wesentlichen Weise raumzeitlich 
gebunden sind, was fÃ¼ stative Relationen nicht zutrifft. Ein Beispiel: In Anna k w t e  
Otto ist es wesentlich, daÃ Anna und Otto sich wÃ¤hren des Verbereignisses an 
einem bestimmten Ort aufhalten (nÃ¤mlic an dem, an welchem das KÃ¼sse stattfin- 
det); fÅ  ̧ Anna kennt Otto ist hingegen der Ort der Individuen irrelevant. 

Ich hege Zweifel daran, ob dies ein allgemeiner Unterschied zwischen Stativen und 
Nicht-Stativen Ist. Zunbchst ist mindestens die zeitliche Lokation der Individuen auch 
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in stativen SÃ¤tze relevant; in dem Satz Anna kennt Otto ist das Individuum Anna 
nur ab dem Zeitpunkt relevant, an dem es Otto kennengelernt hat. Andererseits gibt 
es Nicht-Stative, in denen die rÃ¤umlich Lokation des Individuums keine Rolle spielt; 
ein Beispiel ist Otto heiratet Anna, wenn wir die MÃ¶glichkeite von Ferntrauungen 
berÃ¼cksichtigen 

22.14. Ereignis-semantische Ansatze 1: Bach (1981, 1986) 

In den folgenden Abschnitten will ich einige Arbeiten diskutieren, in denen Zeit- 
konstitutions-PhÃ¤nomen in einem semantischen Modell behandelt werden, das 
Ereignisse als GrundentitÃ¤te fuhrt. 

Wenn man von einigen Formalisierungen in Reichenbach (1947) absieht, kann man 
den Beginn der ereignis-semantischen AnsÃ¤tz auf Davidson (1967) datieren. David- 
son schlÃ¤g vor, die Verben von SÃ¤tzen die ein Ereignis mitteilen, mit einer zusÃ¤tz 
lichen Argumentstelle zu versehen. Damit sind Rekonstruktionen wie die folgende 
mÃ¶glic (das Tempus bleibt hier unausgedrÃ¼ckt die zu lesen sind als: Es gibt ein 
Ereignis e, das ein KÃ¼sse von Otto durch Anna ist. 

(60) Anna kÃ¼ÃŸ Otto 
3e[[ kÃ¼ssen (a,o,e)] 

Die Motivation von Davidson fÃ¼ die EinfÃ¼hrun derartiger Formalisierungen bestand 
vornehmlich darin, Folgerungsbeziehungen zwischen SÃ¤tze mit adverbialen Modifi- 
katoren zu erfassen, z.B. die Folgerung von Anna kÃ¼ÃŸ Otto im Badezimmer um 
Mitternacht auf Anna kÃ¼ÃŸ Otto im Badezimmer und Anna kÃ¼ÃŸ Otto. Dies ist 
mÃ¶glich wenn man Adverbiale auf die Ereignis-Variable bezieht: 

(61) Anna kÃ¼ÃŸ Otto im Badezimmer um Mitternacht 
Se[[ kÃ¼ssen (a,o,e) & ff iml] ([ Badezimmer1 ,e) & 
ff um]] ( [ Mitternacht1 ,e)] 

Davidsons Ansatz wurde in der Linguistik zunÃ¤chs von Bartsch (1972), Parsons 
(1973, 1980), und Cresswell (1974) zur Beschreibung der Semantik von Adverbialen 
herangezogen. Zur Beschreibung der Zeitkonstitution von verbalen PrÃ¤dikate haben 
vor allem Bach (1981, 1985), Saurer (1984) und Hinrichs (1985) auf Ereignis- 
Semantiken zurÃ¼ckgegriffen 

Ich beginne hier mit der Darstellung der Theorie von Emmon Bach. Zur Terrninolo- 
gie: Bach bezeichnet Z,ustÃ¤nd und Ereignisse zusammen als EventualitÃ¤te ("even- 
tualities"). Nicht stative Eventualiten unterteilt er in "processes" und "events"; er- 
stere entsprechen den Vendlerschen Activities. "F,vents" unterteilt Bach in aus- 

gedehnte ("protracted") und momentane; diese Unterscheidung entspricht der Vend- 
lerschen zwischen Accomplishrnents und Activities. In Anlehnung an L. Carlson 
(1981) unterscheidet Bach auch zwei Arten momentaner "events", nÃ¤miic "happen- 
ings", Beispiel: "recognize", und "culrninations", Beispiel: "die". ZustÃ¤nd unterteilt 
er in dynamische, wie "sit", und statische, wie "be drunk". 

Bei den "events" arbeitet Bach vor allem die ParallelitÃ¤ zu der Massenterm : Indivi- 
dualterm - Distinktion im nominalen Bereich heraus: 

Consider (...) two typical events: a finding of a unicom and a building 
of a cabin. Whatever eise is true of such events, no proper part of one 
can be an event of the Same kind. Call this property ANTISUBDIVISI- 
BILITY. This property is clearly not shared by process es. Note that it 
is not correct to say that a process can aiways be subdivided into parts 
that are also processes of the Same kind. The point is that sometimes 
processes can be so subdivided but events never can. Further, if you 
have two distinct events of the Same kind, their sum is never an event 
of the same kind; but if you sum Wo or more processes of the same 
kind you will or may have a process of the Same kind: call the latter 
ADDITIVITY. Thus we can say that events are antisubdivisible and 
nonadditive; processes lack these properties (Note: Again it is not the 
case that processes are necessariiy subdivisible and additive). We are 
reminded of the similar distinctions having to do with the nominal 
System of English and the difference between bare plurals (dogs) and 
mass terms (gold) On the one hand and count nouns (dog) On the 
other." (Bach 1981, S. 70). 

Die Eigenschaft der "antisubdivisibility" entspricht genau der in Abschnitt #1.4.2 
definierten der Gequanteltheit, und die Eigenschaft der "additivity" derjenigen der 
KumulativitÃ¤t 

Es fÃ¤il auf, daÃ Bach mit den Eigenschaften der KumulativitÃ¤ und Gequanteltheit 
nicht PrÃ¤dikat charakterisiert, sondern potentielle Denotate relativ zu Gattungen 
(siehe seine Formulierung "no proper part of one [event] can be an event of  the 
s m e  kind). Diese Theorie wird in Bach (1986) noch weiter ausgebaut. Ganz parallel 
zu Links verbandstheoretischer Modellstruktur fÃ¼ die Semantik von Massentermen 
und Individualtermen (vgl. Abschnitt 1.4.4) legt er ein Modell fÃ¼ die Semantik von 
"processes" und "events" an: Er nimmt einen Individuenbereich Ee, die Menge der 
Ereignisse, an, auf die eine vollstÃ¤ndig atomare boolesche Algebra mit Summenope- 
ration u definiert ist; femer eine Teilmenge AeGEe der atomaren Ereignisse und 
eine Teilmenge DefiAe der Prozesse, die selbst einen vollstÃ¤ndige Summenhalbver- 
band mit Summenoperation u bilden. Ein Homomorphismus he bildet die Elemente 
aus E. auf 1). ab, es gilt he(x)*x fÅ  ̧ X E  De und he(xuey) = he(x)uphe(y). "Events" 
und "processes" stehen nach dieser Analyse in einer Ã¤hnliche Beziehung wie Dinge 
und die sie konstituierenden Stoffquanta. 
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Die Unterscheidung von Dingen und Stoffquanta erschien dadurch gerechtfertigt, daÃ 
Dinge und Stoffquanta verschiedene Eigenschaften aufweisen kÃ¶nnen so kann ein 
Ring neu, das ihn konstituierende Gold jedoch alt sein (vgl. Abschnitt 1.5.2). Welche 
Rechtfertigung gibt es fÃ¼ die ontologische Unterscheidung von "events" und 
"processes"? Bach fÃ¼hr hierzu als Beispiel zwei Ereignisse an: ei, daÃ Jones Gift in 
das Wasserleitungsnetz einfÃ¼hrt und 02, daÃ Jones die BevÃ¶lkerun vergiftet. el und 
e2 bestehen zwar aus genau denselben Prozessen (was als he(ei)=he(ez) rekonstruiert 
wird), kÃ¶nne aber doch verschiedene Eigenschaften haben; beispielsweise kann 
Jones ei beabsichten, e2 aber nicht beabsichtigen ohne e2 zu beabsichtigen. 

Noch eine weitere BegrÃ¼ndun fÃ¼hr Bach an: die Ereignisse ei, daÃ Sally ein Block- 
haus baut, und e2, daÃ Sally einen Nagel in ein Brett schlÃ¤gt kÃ¶nne als atomare 
Ereignisse rekostruiert werden; dennoch sollte die MÃ¶glichkei bestehen, zu sagen, 
daÃ e2 ein Teil von ei ist. Eine Parallele im nominalen Bereich: Ein Wagen xi und 
eines seiner RÃ¤de x2 sollten als Einzeldinge rekonstruiert werden, und dennoch sollte 
man sagen kÃ¶nnen daÃ x2 ein Teil von XI ist. Link hat hierzu, wie erwÃ¤hnt den 
Begriff des materiellen Teiles eingefÃ¼hrt der sich in der Rekonstruktion Bachs auf 
Ereignisse ubertragen l a t ;  es gilt nÃ¤mlic he (e2 )~  ehe(ei). 

Eine ontologische Trennung zwischen "events" und "processes" halte ich aus fol- 
gendem Grund fÃ¼ problematisch: Nach den Definitionen von Bach sollte ein Ereig- 
nis el, daÃ Otto Bier trinkt, ein "process" sein, das Ereignis 02, daÃ Otto ein Glas 
Bier trinkt, hingegen ein "event". Nun kann ein und dasselbe Geschehen sowohl 
durch Otto trank Bier wie auch durch Otto trank ein Glas Bier beschrieben werden. 
Bachs Rekonstruktion zwingt jedoch dazu, dem jeweils verschiedene ontologische 
ReprÃ¤sentatione zu unterlegen. 

Dem ersten Argument von Bach kann leicht begegnet werden. Im nominalen Bereich 
treten nÃ¤mlic wieder ganz Ã¤hnlich PhÃ¤nomen auf. So folgt aus dem Satz Anna will 
den Abendstern sehen nicht: Anna will den Morgenstern sehen. Seit Frege (1892) 
wurden zur Unterscheidung von de re- und de dicto-Lesarten Verfahren entwickelt, 
die sich auf FÃ¤ile wie sie Bach anfÃ¼hrt ubertragen lassen. 

Das zweite Argument Bachs beruht auf der Annahme, daÃ es sinnvoll ist, zwischen 
atomaren und nicht-atomaren Ereignisse zu unterscheiden. Diese Unterscheidung 
mag zunÃ¤chs zur Behandlung von Frequentativen usw. erforderlich erscheinen. An- 
dererseits zwingt sie uns Entscheidungen auf, die kaum sinnvoll zu treffen sind. 
Wenn beispielsweise Otto drei WeiÃŸwÃ¼rs iÃŸt hat sich dann ein atomares oder ein 
plurales Ereignis vollzogen? 

Aus den angefÃ¼hrte GrÃ¼nde plÃ¤dier ich dafÃ¼r eine ontologische Trennung zwis- 
chen "events" und "processes" zu vermeiden. Anders sieht es jedoch bei der Be- 

handlung von ZustÃ¤nde und Ereignissen aus, die tatsÃ¤chlic recht verschiedenen 
Sorten von EntitÃ¤te zuzugehÃ¶re scheinen (wenn man ZustÃ¤nd Ã¼berhaup als Enti- 
tiiten rekonstruieren will). 

In Bach (1981) werden unter anderem auch temporale Adverbiale diskutiert. Wichtig 
Ist hier vor allem, daÃ er das bekannte Verhalten von durativen Adverbialen wie for 
M hour (die nur mit atelischen VerbausdrÃ¼cke kombiniert werden kÃ¶nnen als Pa- 
rallele dazu ansieht, daÃ Numerativphrasen wie 3 pounds of nur mit Massennomina 
oder pluralischen Nomina kombinierbar sind. In Bach (1986) wird ferner eine Paral- 
lele zwischen der Partitivkonstruktion im nominalen Bereich und der Progressivkon- 
stmktion im verbalen Bereich aufgezeigt: so wie der Partitiv beim Nomen auf mate- 
riale Teile von EntitÃ¤te bezugnimmt, die unter das nominale PrÃ¤dika fallen (z.B. 
(some) apple), so nimmt der Partitiv auf die "process"-Teile von Ereignissen bezug, 
die unter den Verbausdruck fallen. 

2.2.15. Ereignis-semantische AnsÃ¤tz 2: Saurer (1984) 

Ziemlich eng an Davidsons Ansatz hÃ¤l sich die Arbeit von Saurer (1984), eine formal 
ausgearbeitete Studie zu Tempus, Aspekt und Zeitkonstitution ("Aktionsarten"). 
bu re r  nimmt an, daÃ SÃ¤tz aus einem tempuslosen Satz ("sentence nucleus", hier 
b d b l  genannt) und einer temporalen Komponente bestehen. Das tempuslose Ra- 
dikal hat als Denotat (in extensionaler Betrachtung) eine Menge von Ereignissen; der 
Tmpusoperator Ã¼berfÃ¼h dieses Denotat in einen Satz. ZunÃ¤chs betrachte ich nur 
htzradikale, die durch Konstruktionen mit indefiniten Verben mitgeteilt seien. 

Otto lachen, 
A e[l[ lachen] ( U  Otto] ,e)] 

semantischen Interpretation: Saurer arbeitet im Rahmen einer Intervallsemantik, 
rÃ¼ck werden relativ zu Zeiten (Punkten oder Intervallen) ausgewertet. Wenn o 
atzradikal ist, so gilt beispielsweise ee  l[ U ]  T, wenn e zur Zeit T unter U f a t .  Auf 
Ereignissen ist wie Ã¼blic eine Verbandsstruktur mit der Teilrelation E definiert. 
Satzradikale fÅ  ̧ Activities definiert Saurer mithilfe der folgenden Teilereignis- 

enschaft ("subevent-property"), wÃ¤hren die Satzradikale fÃ¼ telische AusdrÃ¼ck 
ellereignis Eigenschaft nicht besitzen. 

ee & e'Ee -> 3T1[e'?ff u l T ' ]  

sind die Analysen stativer und punktualer AusdrÃ¼cke Bei stativen Satzradikalen 
t Saurer die Ereignis- Argumentstelle "leer" mitlaufen. Ein Beispiel: Das Satzradikal 
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Otto Anna kennen ist an T die Menge aller Ereignisse, falls Otto Anna zur Zeit T 
kennt, und die leere Menge sonst. Damit besitzen Stative Satzradikale die Teilereig- 
nis-Eigenschaft, d.h. sie sind atelisch. Mithilfe dieses technischen Tricks gelingt 
Saurer eine einheitliche Behandlung von Ereignis- und ZustandssÃ¤tzen 

Bei der Behandlung punktualer AusdrÃ¼ck (Achievements) versucht Saurer der Be- 
obachtung gerecht zu werden, daÃ diese oft ebenfalls in den Progressiv gesetzt wer- 
den kÃ¶nnen Er nimmt an, daÃ Ereignisse auf zweierlei Weise mit Zeiten verkniipft 
sind: erstens Ã¼be die Elementschafts-Beziehung zu den Denotaten von Satzradikalen 
zu einer bestimmten Zeit T, und zweitens Ã¼be eine eigene Funktion time, die Ereig- 
nissen eine Zeit zuordnet. Bei Achievements klaffen diese beiden Zuordnungen aus- 
einander: die Ereignisse sind zwar punktftkmig, die Funktion time kann ihnen jedoch 
auch Zeitintewalle zuordnen. Beispielsweise gilt fÃ¼ alle Gewinnens-Ereignisse e: 
Wenn ee  [ U]] T, dann ist T punktfÃ¶rmig time(e) kann aber ausgedehnt sein. 

Saurer gibt in diesem Rahmen eine detaillierte Analyse des Perfekts und des Pro- 
gressiv~. Progressiv-SÃ¤tz werden als stativ rekonstruiert. Etwas vereinfacht: das 
Satzradikal Prog(o) ist an einem Zeitpunkt t die Menge aller Ereignisse, falls es eine 
Zeit T und ein Ereignis e gibt, so daÃ eff  U]] T und tetime(e), und andernfalls die leere 
Menge. 

Um das Imperfektiv-Paradox darstellen zu kÃ¶nnen nimmt Saurer wie bereits Dowty 
fÃ¼ die Interpretation von SÃ¤tze eine sich verzeigende Zeit mit alternativen Welt- 
verlaufen an. Wovon hÃ¤nge die auszuwÃ¤hlende alternativen WeltverlÃ¤uf ab? Saurer 
verschÃ¤rf das Lastwagen-Beispiel noch, indem er darauf hinweist, daÃ unmittelbar 
vor dem Unfall die beiden folgenden SÃ¤tz wahr sind: 

(64) a. John is crossing the street. 
b. The truck is hitting John. 

Saurer schlÃ¤g vor, die Selektionsfunktion fiir die WeltverlÃ¤uf von dem Verbereignis 
abhÃ¤ngi zumachen. In (64.a) wird dann auf einen alternativen Weltverlauf bezug- 
genommen, der eine natÃ¼rlich Fortsetzung der angefangenen StraÃŸenÃ¼berqueru 
ist, und in (64.b) wird auf einen alternativen Weltverlauf bezuggenommen, der eine 
natÃ¼rlich Fortsetzung des unmittelbar drohenden Unfalls ist. 

Zur Kritik an Saurers Ansatz: ZunÃ¤chs fÃ¤ll auf, daÃ es sich um einen intewall- 
semantischen Ansatz handelt; die Probleme mit diesem Verfahren wurden bereits in 
ausfÅ¸hrlic dargestellt (vgl. oben Abschnitt 1.2.1 1). In Saurers Modellstruktur und in 
der Definition der Zeitkonstitutions-Typen wirkt der doppelte Bezug auf Ereignisse 
und Teilereignisse einerseits und Zeiten und Teilzeiten andererseits merkwÃ¼rdi um- 
stÃ¤ndlich Eine Motivation fÃ¼ dieses Verfahren ist die Behandlung von Achievements 
als zeitlich ausgedehnten Ereignissen mit punktualer Laufzeit (dies entspricht einem 

Vorschlag von Parsons 1980, bei Ereignissen zwischen einem "development part" und 
einem "occurrence part" zu unterscheiden). Eine andere Motivation ist die Behand- 
lung stativer SÃ¤tze die so in das Modell fÃ¼ Ereignis-SÃ¤tz integriert werden kÃ¶nnen 
Beides entbehrt nicht einer gewissen Raffinesse, ist aber letztlich als technischer 
Trick anzusehen. Insbesondere sollten in der Semantik stativer SÃ¤tz Ereignisse nicht 
einmal "unwesentlich", sondern gar nicht vorkommen. 

Bei der Progressiv-Analyse erscheint die ErklÃ¤rung weshalb Stative nicht progressiv- 
fÃ¤hi sind, als recht unbefriedigend: Saurer erklÃ¤r dies letztlich rein syntaktisch. 
Wohl vor allem deshalb ist er gezwungen, bereits in der Syntax durch Subkategorisie- 
rung zwischen verschiedenen Zeitkonstitutions-Typen zu unterscheiden. Trotz des 
beeindruckenden semantischen Apparates arbeitet er also zusÃ¤tzlic mit syntaktischen 
Merkmalen, wie vor ihm Verkuyl und Platzack. 

2.2.16. Hinrichs (1985) 

Die unter Dowty entstandene Dissertation von Erhard Hinrichs fÅ¸hr uns unmittelbar 
zu unserem Thema, der kompositionalen Semantik der Zeitkonstitution ("aktionsar- 
ten") und der nominalen Referenz. 

Hinrichs entwickelt eine detaillierte Semantik fÃ¼ Massenterme und Individuaiterme 
herseits  und fÃ¼ telische und atelische VerbausdrÃ¼ck andererseits. Die Semantik 
fÃ¼ Massenterme und artikellose Pluralterme ist eine Kombination aus den AnsÃ¤tze 
von G. Carlson (1977) und Link (1983), die ich bereits in Abschnitt 1 ausfÃ¼hrlic 
dargestellt habe. Von Carlson Ã¼bernimm Hinrichs die dreistufige Ontologie von 
Stadien, Objekten und Gattungen. Er identifiert Stadien mit Raurnzeitgebieten, die 
dnen Summen-Halbverband bilden. Massenterme denotieren Gattungen, deren Sta- 
dien bezÃ¼glic der Summenbildung abgeschlossen, d.h. kumulativ sind. In Anlehnung 

Link nimmt er einen zweiten Summen-Haibverband an, der auf den Objekten de- 
rt ist. Pluralterme denotieren in diesem System Gattungen, die durch pluralische 

ekle realisiert werden; die Objekte einer solchen Gattung sind hinsichtlich der 
ural-Summenbildung abgeschlossen. Eine Reihe von Axiomen beschreibt das Ver 

Is von Objekten, Gattungen und Stadien relativ zueinander. 

Hinrichs' NP-Semantik gehe ich hier nicht weiter ein. Ich will nur darauf hin- 
en, daÃ zwei wesentliche Annahmen sich irn ersten Teil der vorliegenden Arbeit 
problematisch erwiesen haben, nÃ¤mÃ¼ erstens die Modellstruktur, die Carlson 
Semantik von Pluraltermen vorgeschlagen hat (vgl. die Kritik in Abschnitt 1.3.2), 
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und zweitens die Auffassung, daÃ Massenterme keinen Objekten, sondern elementa- 
reren EntitÃ¤ten beispielsweise Raumzeitgebieten oder Stadien, zugeordnet seien (vgl. 
Abschnitt 1.7.4). 

Zur Beschreibung der Verbsemantik nimmt Hinrichs eine Modellstruktur an, die ge- 
nau der Modellstruktur fÃ¼ NP-Referenzobjekte entspricht: Wie dort Gattungen, Ob- 
jekte und Stadien, so unterscheidet er hier "event types", "individual events" und 
'event stages", die er wie die Stadien mit Raumzeitgebieten identifiziert. Diese Paral- 
lelitÃ¤ zeigt die folgende GegenÃ¼berstellun der Modellstrukturen von Carlson und 
Hinrichs: 

(65) 
kinds event types  

1 \ I \ 
o b j e c t s  o b j e c t s  ind iv idua l  ind iv idua l  

events  even ts 

1 \ 1 1  
s t a g e s  s t a g e s  s t a g e s  

I '  
event event 

I l  
event 

s t a g e s  s t a g e s  s t a g e s  

Die Unterscheidung zwischen "individual events" und "event stages" fÃ¼hr Hinrichs 
auf die Unterscheidung von Bach (1986) zwischen "events" und "processes" zurÅ¸ck 
und das Konzept der "event types" auf den entsprechenden Begriff in der Situa- 
tionssemantik (vgl. Barwise & Peny 1983: 74). Der Unterschied zwischen "event 
types" und anderen Ereignistypen wird dabei Ã¤hnlic wie der zwischen Gattungen 
und anderen Entitiiten zur Darstellung des generischen und nicht-generischen Be- 
zugs ausgenutzt. In (66.a) wird nach dieser Auffassung auf ein "event-type" bezug-- 
genommen, nach (66.b) hingegen auf ein "individual event": 

(66) a. Jackie's biting Molly always upsets the Perrys. 
b. Jackie's bjting Molly caused Joe to yell. 

Hinrichs versucht, die Analyse Carlsons, nach der das Verb des Hauptsatzes die 
Interpretation steuert, auch fÃ¼ diese FÃ¤ll zu Ã¼bernehmen 

Nicht-stative SÃ¤tz reprÃ¤sentier Hinrichs in einem Format, das Eigenheiten von 
Davidson (1967) und Carlson (1977) kombiniert. Ein Beispiel: 

(67) John slept 
?Ie~,e~x~R(x\Johu')  & R(e5e') & es<L & deep+(xs,es)] 

Hier steht R fÃ¼ die Realisiemngsrelation Carlsons, die Objekte und "individual 
events" mit ihren Stadien korreliert. Die Variablen sind indiziert, um zu unter- 
scheiden, ob sie Ã¼be Individuen oder Stadien laufen (im folgenden lasse ich diese 
Indizes beiseite). Wie bei Carlson wird ein nicht-statives Verb auf ein (durch + 

markiertes) korrespondierendes PrÃ¤dika Ã¼be Stadien zurÃ¼ckgefÃ¼hr wie bei David- 
son ist dieses mit einer weiteren Argumentstelle angereichert, und zwar einer Argu- 
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mentsteiie Ã¼be Ereignisstadien. Is steht fÃ¼ die Lokation des Sprechzeitpunkts, und < 
ist die temporale PrÃ¤zedenzrelation Die Interpretation unseres Beispiels lautet damit: 
Es gibt ein "individual event" ei, der durch ein Ereignis-Stadium @ realisiert wird, 
das vor dem Sprechzeitpunkt ls liegt, und es gibt ein Objektstadium x8, das John 
reprÃ¤sentiert und xs und e8 stehen in der Schlafens-Beziehung. 

Atelische Verben wie sleep werden von telischen Verben wie dissolve nicht durch das 
Kriterium der DivisivitÃ¤ unterschieden (wegen des Problems der kleinsten Teilchen), 
sondern durch das Kriterium der KumulativitÃ¤ und das der Gequanteltheit ("hetero- 
geneous reference"), die jeweils relativ zu Stadien definiert werden. Da die +- 

Prgdikate jeweils Stadien von Individuen und Ereignissen miteinander in Beziehung 
setzen, muÃ man die Kriterien iiber Individuenstadien formulieren. Atelische Stadien- 
Pr3dikate 5+ genÃ¼ge der Forderung (68.a), telische Stadien-Priidikate 5' der For- 
derung (68.b). (Zur Darstellung von Hinrichs Theorie nehme ich an, daÃ die Opera- 
tion + und die Relationen E, c in der Logiksprache formuliert und entsprechend in 
einer Modellstruktur mit SummenhalbverbÃ¤nde interpretiert sind). 

(68) a. 6+(x,ei) & S+(y,ez) -* 6+(xuy,e1uez) 
b. Ã¶+(x,e + -i3e',x'[erce & 5+(x',e1)] 

Betrachten wir nun, wie Hinrichs den EinfluÃ der NP-Referenz auf die Zeitkonstitu- 
tion erklÃ¤rt ZunÃ¤chs Wlt auf, daÃ er die TelizitÃ¤ von Verbausdriicken mit Ereignis- 
Objekt wie (69.a) auf andere Weise erklÃ¤r als die TelizitÃ¤ von Verbausdriicken mit 
Ding-Objekten wie (69.b): 

(69) a. John played a sonata. 
b. John ate a cake. 

Die TelizitÃ¤ von (69.a) fÃ¼hr Hinrichs darauf zurÃ¼ck daÃ nach einer allgemeinen 
~emantischen Regel der "Monotonie" folgende Beziehung besteht: 

(70) play+(x,y,e) & er C e & pIay+(x,y',e') -Ã y'sy. 

, Diese Regel scheint angemessen zu sein: Es sei y ein Stadium einer Sonate und e das 
Ereignis, das dieses Sonatenstadium hervorruft; dann kann beispielsweise ein echter 

I Teil von e' nicht ebenfalls y, sondern nur einen Teil von y hervorrufen. Eine zweite 
Annahme besteht darin, daÃ Ereignis-Nomina wie a sonata gequantelt sind, d.h. daÃ 
a beispielsweise fÃ¼ keine Sonate s zwei Stadien y, y' gibt, fÃ¼ die gilt: R(y,s) & 
R(yf,s) & yc y'. Wenn nun (69.a) wie in (71) interpretiert wird (wieder stark verein- 

I facht; mit s sei eine bestimmte Sonate gemeint), dann folgt, daÃ es keinen echten 
Teil e' von e geben kann, der ebenfalls ein Ereignis ist, das eine Produktion der 
Sonate s ist 

(71) :1x,y,eIR(x,John') A R(y,s) A play'(x,y,e)] 
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Damit ist die TelizitÃ¤ von (69.a) erklÃ¤rt Die TelizitÃ¤ des Beispiels (69.b) kann Hin- 
richs nicht auf diese Weise erklÃ¤ren da nach ihm die Stadien von Dingen kumulativ 
sind; aus R(x,John') und R(xl,John') folgt beispielsweise R(x4x',John'). Stattdessen 
nimmt er ein Bedeutungspostulat fÅ¸ Verben wie eat, build oder paint an, bei denen 
die Referenzweise des Objekts einen EinfluÃ auf die Zeitkonstitution des Gesamtaus- 
drucks besitzt. Dieses Bedeutungspostulat kann wie folgt formuliert werden (vgl. S. 
264): 

(72) R(x,ao) & R(y,bO) & eat+(x,y,e) -+ 

Vx',y',e'[R(x',aO) & R(y',bO) & x'sx & y ' ~ y  & e'se & 
eat+(xr,y',e') -* X'-X & Y'-y & e'=e] 

Es besagt beispielsweise: wenn ein Ding b mit einem Stadium y einem Essens-Vor- 
gang e unterzogen wurde, dann gibt es keinen echter Teil e' von e, so daÃ y (oder 
ein Teil von y) e' unterzogen wurde. Wenn Beispiel (69.b) wie unter (73) analysiert 
wird, so folgt damit, daÃ wir es mit einem telischen Verbausdruck zu tun haben (bei 
c0 handelt es sich um ein Kuchen-Objekt): 

Wie lÃ¤Ã sich in dieser Theorie die AtelizitÃ¤ der folgenden Beispiele erklÃ¤ren 

(74) a. John played sonatas. 
b. John ate cakes. 

In diesem Fall kann Hinrichs die beiden FÃ¤ll gleich behandeln, ich beschrÃ¤nk mich 
hier auf die Darstellung von (74.b). Etwas vereinfacht, kann dieser Satz wie folgt 
analysiert werden; bei ck handelt es sich hier nach der Analyse Carlsons um die Gat- 
tung Kuchen: 

Da hier das Objekt cakes eine Gattung und kein Ding ist, greift das Bedeutung- 
spostulat (72) nicht. Stattdessen greift die in (68.a) angegebene allgemeine Regel der 
Stadien-KumulativitÃ¤t Wenn zudem die KumulativitÃ¤ der Stadien von John' und ck 
vorausgesetzt wird (76), so lwt sich (77) ableiten. Damit ist aber die AtelizitÃ¤ von 
(74.b) erwiesen. 

(77) Vx,x',y,y',e,e'[R(x,John') & R(y,ck) & eatt(x,y,e) & 
R(x',John') & R(yl,ck) & eat+(xf,y',e') -+ 
R(xu xl,John') & R(yu yl,ck) & eat+(xu x',yu yl,eu e')] 

Kommen wir zur Bewertung von Hinrichs' ErklÃ¤rungsansatz Einiges davon erscheint 
mir krjtikwUrdig. Erstens ist es nicht einzusehen, weshalb die Telizitiit von SÃ¤tze wie 
(69.a) und (69.b) v6llig unterschiedlich behandelt wird; hier ist sicherlich eine 

(79) John waiked for an hour 
3e,T,x[l-hour'(T) & T s e  & R(x,John') & walk4(e,x) & VTP[T'cT -+ 
3 e1,x'[e' c: e & T' e e' & R(x,John') & walkt(e',x')]] 

Diese Darstellung erfordert erstens, daÃ es einen Gehensereignis von John gibt, das 
Â¥I Stundenintervall enthÃ¤it also mindestens eine Stunde lang dauert. Dies ist sicher 
richtig, da aus John waiked for an hour nur implikatiert, nicht aber logisch gefolgert 
Werden kann, daÃ Hans genau eine Stunde lang gegangen ist. Die Darstellung fordert 
(In der zweiten Zeile) dann auch, daÃ jedes echte Teilintervall des Stundenintervalls 
Teil eines Oehensereignisses ist, das ein echter Teil des ersterwÃ¤hnte Gehensereig- 
nlises ist. In dieser Darstellung kann die Quantifikation Å¸be Teilereignisse, anders 
ali bei Dowty, als strikte AUquantifikation aufgefaÃŸ werden, ohne daÃ das Prgdikat 
mtt' als divisiv rekonstruiert werden miiÃŸte jedes noch so kleine Zeitintervall 
wihrend der (iehens ist in einem Zeitintervall enthalten, das so ausgedehnt ist, 

wichtige Verallgemeinerung verfehlt worden. 

Zweitens ist das Bedeutungspostulat (72) problematisch. Man erwartet von einem 
Bedeutungspostulat fÃ¼ ein PrÃ¤dika wie eat4, daÃ es ausschlie+3lich als Restriktion 
Å b̧e die Argumente dieses Priidikats formuliert wird, d.h. daÃ es folgende Gestalt 
besitzt: 

In (72) geht hingegen noch wesentlich die Annahme mit ein, daÃ X und y Stadien 
bestimmter Dinge (nÃ¤miic a0,bO) sind. 

SchlieÃŸlic setzt die ErklÃ¤rung weshalb die Beispiele (74.a,b) atelisch sind, Carlsons 
ErklÃ¤rungsansat voraus, nÃ¤mlic die Annahme, daÃ mit sonatas und cakes hier auf 
Gattungen bezuggenommen wird. In Abschnitt 1.5.2 habe ich jedoch gezeigt, daÃ 
sich Carlsons Theorie nicht halten lÃ¤ÃŸ 

Hinrichs behandelt schlieÃŸlic auch das Zusammenspiel von Zeitkonstitution und ad- 
verbialer Modifikation, wobei er neben dem bekannten Verhalten von durativen Ad- 
verbialen und Zeitspannen-Adverbialen auch lokal-direktionale Adverbiale beriick- 
iichtigt, die ich hier Ã¼bergeh (ein Beispiel: John siithered to the rock (telisch) vs. 
John slithered towards the rock (atelisch)). 

DaÃ Zeitspannen-Adverbiale nicht auf atelischen VerbausdrÅ¸cke operieren ktjnnen, 
erklÃ¤r Hinrichs ganz Ã¤hnlic wie Dowty, dessen Vorgehensweise ich bereits in Ab- 
ichnitt 1.2.2 dargestellt und kritisiert habe. DaÃ durative Adverbiale umgekehrt 
atelische VerbausdrÃ¼ck erfordern, erklÃ¤r er ebenfalls Ã¤hniic wie Dowty, verlangt 
aber nicht, daÂ die Subintervalle, Ã¼be die ein duratives Adverbial nach Dowtys 
Theorie allquantifiziert, zusammenhÃ¤ngen Sehen wir uns die Formalisierung von John 
valked for an hourin folgender, etwas vereinfachter Darstellung an: 
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daÃ es tatsÃ¤chlic ein Gehen umfaÃŸt Zugleich wird ausgeschlossen, daÃ ein duratives 
Adverbial auf einen telischen Ausdruck angewendet werden kann, da fÃ¼ telische 
AusdrÅ¸ck die geforderten Teilereignissen e' nicht existieren. 

Das Problem an dieser Analyse liegt darin, daÃ aus ihr nur aus einem zufmg ge- 
wÃ¤hlte Detail folgt, daÃ durative Adverbiale nicht auf telische VerbausdrÅ¸ck an- 
wendbar sind, niimlich daraus, daÃ in (79) verlangt wird, daÃ e' ein echter Teil von e 
ist (e'ce, nicht einfach e ' ~ e ) .  Ich sehe keine andere Rechtfertigung fÃ¼ die Wahl 
dieser Option als eben diejenige, telische VerbausdrÃ¼ck als Argumente von durativen 
Adverbialen auszuschlieÃŸen und damit erklÃ¤r diese Analyse eigentlich nichts mehr. 

AbschlieÃŸen will ich auf ein generelles Problem des Ansatzes von Hinrichs hin- 
weisen, nÃ¤mlic darauf, daÃ er durch die Kombination verschiedener AnsÃ¤tz (vor 
allem Davidson, Carlson, Link) zu unn6tig komplizierten Formalisierungen fÅ¸hrt So 
hat der Versuch, Ereignisse parallel zu den EntitÃ¤te des nominalen Bereichs zu 
modellieren, dazu gefÅ¸hrt "individual events" anzunehmen; es ist aber vÃ¶lli unklar, 
welche Funktion diesen zukommt, auÃŸe der, ein Gegenstiick zu den Objekten irn 
nominalen Bereich zu sein (auf S. 172 findet sich sogar ein Postulat mit dem Inhalt, 
daÃ jedem "individual event" genau ein "event stage" zugeordnet ist). Die stÃ¤ndig 
BerÃ¼cksichtigun von Objekt-Stadien fÃ¼hr ebenfalls dazu, daÃ die ErklÃ¤rungsans2tz 
Hinrichs recht undurchsichtig werden. 

2.2.1 7. Probleme einer Ereip's-Semantik 

AbschlieÃŸen zu der Diskussion verschiedener ereignis-semantischer AnsÃ¤tz will ich 
auf einige Probleme eingehen, die diesen AnsÃ¤tz gemeinsam sind, und sie zu be- 
heben versuchen. 

Ein Problem hat mit der Art der Formalisierung zu tun, wie sie seit Davidson (1967) 
gepflegt wird. In ihr wird einfach einem verbalen PrÃ¤dika eine zusÃ¤tzlich Argu- 
mentstelle angehÃ¤ngt die durch eine Ereignisvariable gefÃ¼ll wird, welche wiederum 
existentiell abgebunden wird. Wenn man den Satz Anna k@t Otto nicht durch km-- 
sen'(Annal,Otto'), sondern durch 3e[kflssen'(Anna',Otto',e)] formalisiert, so ist die 
Ereignisvariable e offensichtlich redundant; in der zweiten Formel steckt nicht mehr 
Information als in der ersten. Der Bezug auf Ereignisse scheint hier Å¸berflÃ¼ss zu 
sein. 

Es gibt jedoch auch eine andere Art, EreignissÃ¤tz zu reprÃ¤sentiere (vgl. z.B. 
Castafieda 1967, Bartsch 1972, Parsons 1980, Carlson 1984), in der Verben als PrÃ¤ 

dikate Ã¼be Ereignisse rekonstruiert werden, zu denen die Aktanten eines Satzes in 
semantischen Relationen stehen. Unser Beispielsatz wird dann wie folgt logisch 
reprÃ¤sentiert 

Dies ist zu lesen als: Es gibt ein KÃ¼ssens--Ereignis dessen TÃ¤te (Agens) Anna und 
dessen Ziel (Patiens) Otto ist. In logischen ReprÃ¤sentatione dieser Art ist der Bezug 
auf Ereignisse wesentlich. Zudem kann man die semantischen Relationen AG, PAT 
usw. mit den semantischen Rollen oder @-Rollen zusammenbringen, wie sie von 
zahlreichen neueren linguistischen Theorien postuliert werden (so in der Relationalen 
Grammatik, in der Government-and-Binding-Theorie und in der Lexikalisch-funk- 
tionalen Grammatik). Carlson (1984) schlÃ¤g eine Ã¤hnlich Integration der semantis- 
chen Relationen in eine Ereignis-Semantik vor. 

HÃ¤ufi wurde versucht, Ereignisse auf andere EntitÃ¤te zurÃ¼ckzuftihren nÃ¤miic auf 
Zeitintervalle, Raumzeitgebiete oder Funktionen von mÃ¶gliche Welten in solche 
GrÃ¶ÃŸe oder aber auf Propositionen. 

DaÃ man ein Ereignis nicht einfach auf das Raumzeitgebiet zurÃ¼ckfÃ¼hr kann, in 
dem es sich ereignet (wie L,ernmon 1967 es vorschlÃ¤gt) zeigt Davidson (1970) mit 
seinem Beispiel der Kugel, die sich dreht und dabei gleichzeitig erwÃ¤rmt das Sich- 
Drehen der Kugel und das Sich-ErwÃ¤rme der Kugel finden im gleichen Raumzeit- 
gebiet statt, sind jedoch verschiedene Ereignisse. Montague (1969) schlÃ¤g eine In- 
tensionaiisierung vor; er rekonstruiert Ereignisse als Funktionen von mÃ¶gliche 
Welten in Zeitpunkte. Doch es gibt Ereignisse, die voneinander verschieden sind und 
doch nicht auf diese Weise unterschieden werden kÃ¶nnen weil sie notwendig zur 
gleichen Zeit auftreten (beispielsweise die Ereignisse "ein Waagbalken hebt sich" und 
"ein Waagbalken senkt sich"). 

Zahlreiche Arbeiten fÅ¸hre Ereignisse auf Propositionen zurÃ¼ck nÃ¤mlic darauf, daÃ 
der durch eine Propositionen $ ausgedrÃ¼ckt Zustand eines Objekts a sich Ã¤ndert 
d.h. $[a] an einem Zeitpunkt t von einem Wahrheitswert in einen anderen Ã¼bergeh 
(vgl. zur Rekonstruktion solcher Zustandswechsel Von Wright 1965, 1966). Dowty 
und Hoepelman sind Vertreter dieses Ansatzes, wobei letzterer annimmt, daÃ der 
Wahrheitswertwechsel kontinuierlich verlÃ¤uft Die Rekonstruktion von Ereignissen 
durch Propositionen ist jedoch in mehrerlei Hinsicht problematisch, worauf ich hier 
etwas nÃ¤he eingehen will. 

Ereignisse durch Propositionen ausdrÃ¼cke heiÃŸt eine eineindeutige Zuordnung zwis- 
chen Ereignissen und Propositionen zu schaffen. Beispielsweise kann einem Ereignis 
e eine Proposition <t> zugeordnet werden, die ausdrÃ¼ckt daÃ das Ereignis e statt- 
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gefunden hat; diese Proposition wird an dem ersten Zeitpunkt wahr, nachdem e 
stattgefunden hat. Dies ist nun einigermaÃŸe plausibel bei Ereignissen, die einem 
Ding nur einmal zustoÃŸe kÃ¶nnen wie das Geborenwerden, oder das Sterben fÃ¼ 
Lebewesen, das Komponiertwerden fÃ¼ Symphonien, das Gegessenwerden fÃ¼ ein 
StÃ¼c Kuchen. Wenn beispielsweise k ein StÃ¼c Kuchen ist, dann kann das Ereignis, 
daÃ k gegessen wird, ausgeddckt werden durch: Der Satz [[gegessene (k) ist zu 
einem Zeitpunkt t falsch und zu einem spÃ¤te liegenden Zeitpunkt t' wahr. Bei Ereig- 
nissen wie dem Sich Verlieben, dem AufgefÃ¼hrtwerde oder dem AufgewÃ¤rmtwerden 
die Dingen in ihrer Laufbahn mehrfach zustoÃŸe kÃ¶nnen kommt dieser Ansatz in 
Schwierigkeiten. 

Wie Gaiton (1984) gezeigt hat, sind diese nicht unÃ¼berwindlich wenn man die Ereig- 
nisse mit Propositionen rekonstruiert, die die vorhergegangenen Zustandswechsel 
'mitzÃ¤hien" Wenn beispielsweise k bereits zweimal aufgewÃ¤rm wurde, dann kann ein 
weiteres AufwÃ¤rme dadurch bezeichnet werden, daÃ der Satz ff zum 3-ten Mal auf- 
gewÃ¤rmt (k) zu einem Zeitpunkt t falsch und zu einem spÃ¤te liegenden Zeitpunkt t' 
wahr ist. Dieses Verfahren versagt jedoch bereits dann, wenn verschiedene Ereignisse 
eines Typs einer EntitÃ¤ gleichzeitig zustoÃŸe kÃ¶nnen was fÃ¼ das AufgefÃ¼hrtwerde 
oder das Sich Verlieben zutreffen kann. Noch problematischer ist es, auf diesem 
Wege Ereignisse wie ein Laufen von Anna rekonstruieren zu wollen, bei dem die ein- 
zelnen Laufereignisse stÃ¤ndi ineinander Ã¼bergehen Man kann derartige Ereignisse, 
wie Galton, zwar ganz unterschiedlich behandeln, nÃ¤miic als einfache Propositionen, 
d.h. als Stative; dann aber mÃ¼ÃŸ man zeigen, weshalb beispielsweise die Referenz- 
weise eines Verbarguments den Typ des Gesarntausdrucks in derart tiefgreifender 
Weise verÃ¤nder kann, weshalb beispielsweise Anna a Ã  Kuchen einen Zustand aus- 
drÃ¼ckt Anna a Ã  einen Kuchen hingegen einen Zustandswechsel. 

Auf ein weiteres Problem der RÃ¼ckfÃ¼hru von Ereignissen auf Zustandsaussagen 
macht Gaiton selbst aufmerksam (S. 32f.): viele Ereignisse mÃ¼sse als primitiv 
angesehen werden. Ein Beispiel: Das Ereignis, daÃ Otto promoviert hat, kÃ¶nnt man 
auf den Satz Otto ist promoviert zurÃ¼ckzufÃ¼hr versuchen. Jeder Versuch, die Be- 
deutung von Otto ist promoviert zu explizieren, miiÃŸt jedoch wieder auf das Ereignis 
der Promotion zurÃ¼ckverweisen da promoviert zu sein voraussetzt, daÃ ein bestirnm- 
tes Ereignis stattgefunden hat. 

Das VerhÃ¤ltni von Ereignisbeschreibungen und Zustandsbeschreibungen kann man 
sich gut an einer begrifflichen Unterscheidung aus der Lagerhaltungs-Statistik 
klarmachen, nÃ¤miic an der Unterscheidung zwischen Bestandsmassen und Bewe- 
gungamassen. Bestandsmassen beschreiben den aktuellen Bestand eines Lagers; sie 
werden zu einem Zeitpunkt erhoben. Bewegungsmassen beschreiben, welche GÅ¸te in 
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das Lager kommen oder aus ihm herausgenommen werden; sie werden zu einem 
Zeitinternall erhoben. Bestandsmassen Ã¤hnel mithin ZustÃ¤nden und Bewegungsmas 
Sen Ereignissen. 

Bestandsmassen und Bewegungsmassen stehen zwar in einer gewissen AbhÃ¤ngigkei 
zueinander: Wenn man die Bestandsmasse zum Zeitpunkt t und die Bewegungsmasse 
zwischen t und t' kennt, so kann man die Bestandsmasse zum Zeitpunkt t' ableiten. 
Allerdings kann man allein aus der Kenntnis der Bewegungsmassen zu allen Zeit- 
internallen nicht die Bestandsmasse zu einem beliebigen Zeitpunkt ableiten (das 
Lager kann bereits von vorneherein gewisse Dinge enthalten haben). Und man kann 
allein aus der Kenntnis der Bestandsmassen zu zwei Zeitpunkten t, t"  nicht die Be- 
wegungsmasse zwischen t und t '  ableiten (ein Gut kann mehrfach in das Lager und 
wieder aus dem Lager heraus transportiert worden sein). In der Lagerhaltungs- 
Statistik spielen diese beiden EinschrÃ¤nkunge zwar keine Rolle, da man von anfangs 
leeren Lagern ausgeht und nur an den Nettobewegungen interessiert ist; in einer 
Semantik fÅ  ̧ ZustÃ¤nd und Ereignisse sind diese EinschrÃ¤nkunge aber durchaus von 
Interesse. Sie zeigen, daÃ man weder ZustÃ¤nd ganz auf Ereignisse zurÃ¼ckspiele 
kann (denn es gibt ZustÃ¤nde die von vorneherein bestehen, wie beispielsweise den, 
daÃ Otto ein Mensch ist), noch Ereignisse ganz auf ZustÃ¤nd (denn die Inspektion 
der ZustÃ¤nd zu zwei Zeitpunkten gibt keinen AufschluÃ darÃ¼ber welche zustands- 
verhdernden Ereignisse inzwischen aufgetreten sind) 

Ein wichtiges Gegenargument gegen die Annahme von Ereignissen stammt aus der 
Betrachtung von Nominalisierungen, die oft als unabhÃ¤ngig Evidenz fÃ¼ die An-- 
nahme von Ereignissen angesehen wurden (vgl. Ullmer-Ehrich 1976). Cresswell 
(1979) bemerkt, daÃ Nominahsierungen wie die Ankunft des Zuges in einer Ereignis- 
Semantik als Bezeichnungen von Ereignissen analysiert werden sollten. Solche 
Nominalisierungen kÃ¶nne jedoch auch negiert auftreten, z.B. die Nichlankunft des 
Zuges in in dem folgenden Beispiel: 

(81) Die Nichtankunft des Zuges Ã¼berrascht uns. 

Man kÃ¶nnt versucht sein, diese Ereignisse als Komplement der entsprechenden 
nicht-negierten Ereignissen zu rekonstruieren; wenn die Ankunft des Zuges eiri 
Ereignis e bezeichnet und E die Fusion aller Ereignisse ist, dann bezeichnet die 
Nichtankunft des Zuges das Komplement von e in E. Doch dies ist natÅ¸rlic eine 
nehr unplausible Rekonstruktion; so sagt (81) nicht aus, d a  uns alles andere Å¸ber- 
raschle, nur nicht die Ankunft des Zuges. Cresswell schlÃ¤g hingegen vor, die 
Ankunft des Zuges als die Menge von m6glichen Welten zu rekonstruieren, in der 
der Zug ankam, und die Proposition die Nicht-Ankunft des Zuges als Komplement 
dieser Menge. In derselben Weise wÅ¸rde auch die NebensÃ¤tz daÂ der Zug ankaill 
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und daÃ der Zug nicht ankam rekonstruiert werden. 2.3. Eine Analyse der Zeitkonstitution in einer Ereignis-Semantik 

Kaiser (1978) hat jedoch darauf hingewiesen, daÃ negierte Nominalisierungen nur in 
Kontexten einer Gruppe von Verben auftreten, die sie "Verben der intellektuellen 
BeschÃ¤ftigung nennt und zu denen Ã¼berrasche gehÃ¶rt Beispielsweise sind die fol- 
genden SÃ¤tz nicht akzeptabel: 

(82) a. *Die Nichtankunft des Zuges ereignete sich am Vormittag. 
b. *Die Leute seihen die Nichtankunft des Zuges. 

Eine mÃ¶glich 1,Osung (die hier jedoch nicht weiter verfolgt werden soll) besteht in ! 
der Annahme, daÃ Nominalisierungen Ereignisse und Propositionen (Mengen von 
mÃ¶gliche Welten) bedeuten kÃ¶nnen negierte Nominalisierungen allerdings nur 
Propositionen, da die Komplementbildung fÃ¼ Ereignisse nicht definiert ist. Verben 
der intellektuellen BeschÃ¤ftigun seligieren nun AusdrÃ¼cke die Propositionen 1 
bezeichnen, Verben wie sich ereignen hingegen AusdrÃ¼cke die Ereignisse bezeichnen. 

Im folgenden will ich zeigen, wie die bisher diskutierten Zeitkonstitutions-PhÃ¤nomen 
auf einfache Weise im Rahmen einer Ereignissemantik rekonstruiert und erklÃ¤r wer- 
den kÃ¶nnen 

2.3.1. Die semantische Modellstruktur 

Ich will mich hier auf nicht-stative Verben beschrÃ¤nke und auch IntensionalitÃ¤ts 
PhÃ¤nomen ausschlieÃŸen Daher kann ich eine einfache Modellstruktur annehmen: 
nÃ¤miic ein Sextupel <O,E,T,U,<,T>. 0,E,T seien disjunkte Mengen, nÃ¤mlic die der 
Objekte (mit Dingen und StoffquantitÃ¤ten) der Ereignisse und der Zeiten. u ist eine 
zweistellige Operation auf 0 ,  E und T; <O,u>,  <E,u > und <T,u > seien vollstÃ¤ndig 
Summen-HalbverbÃ¤nd ohne Nullelement. Die damit korrespondierende Halbord- 
nung wird wie Ã¼blic mit E bezeichnet, die strenge Halbordnung mit c und die 
Uberlappung mit 0 (vgl. hierzu Abschnitt 1.4.3). FÃ¼ den Verband <T,u > wird Ato- 
maritÃ¤ angenommen; die Menge der Atome sei Ta, und die Elemente von Ta seien 
Zeitpunkte genannt. 5 sei eine Ordnungsrelation in T, die wie folgt definiert ist: 
EingeschrÃ¤nk auf Zeitpunkte ist z eine lineare Ordnungsrelation, d.h. es gilt fÃ¼ alle 
t,tleTa: tzt' oder t'zt. Dies induziert eine Relation in T insgesamt; fÃ¼ Elemente t,tf 
aus T allgemein soll gelten: 

(83) a. t5t' gdw. Vt",tm [t"c t & t - ~ t '  -i tr'<t"j 
b. t<t' gdw. tzt' & -ito t' 

Das heiÃŸt wenn tzt', so Å¸berlappe sich t und t '  hÃ¶chsten in einem Zeitpunkt, und 
sonst liegt t' vollstÃ¤ndi nach t; und wenn t<t f ,  so liegt t '  vollstÃ¤ndi nach t. 

Die nicht-atomaren Elemente aus T mÃ¼sse keine zusammenhÃ¤ngend Intervalle 
sein; andernfalls kÃ¶nnt man auch gar keinen vollstÃ¤ndige Summen-Halbverband 
auf ihnen definieren. Da zusammenhÃ¤ngend Intervalle oder konvexe Zeiten eine 
wichtige Rolle spielen werden, fÃ¼hr ich ein PrÃ¤dika CONV fÃ¼ Zeiten ein; es gelte 
fÅ  ̧ alle t,t',tr'?T: 

(84) CONV(t) gdw. trE t & t"E t + Vt"[t'<tt*>t" + t " ~  t] 

T ist eine Funktion von E in T; diese Punktion soll jedem Ereignis seine Laufzeit 
zuordnen, d.h. die Zeit, zu der es sich vollzieht. Eine wichtige Beziehung zwischen U 

und T ist die folgende: 
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( 8 5 )  x(eu e') = ~ ( e ) u  ~ ( e ' )  

I] . ]  sei eine Interpretationsfunktion, die AusdrÃ¼cke der natÃ¼rliche Sprachen Be- 
deutungen zuweist. 

Dynamische Verben werden als PrÃ¤dikat Ã¼be Ereignisse rekonstruiert. Die Bedeu- 
tung von essen wird also nicht wie Ã¼blic der Menge der Essenden gleichgesetzt, 
sondern der Menge der Essens-Ereignisse. Um einen Satz wie Ein MÃ¤dche iÃŸ einen 
Apfel zu rekonstruieren, mÃ¼sse daher Hilfsrelationen eingefÃ¼hr werden, die die 
Beziehungen eines MÃ¤dchen und eines Apfels zu dem Essensereignis spezifizieren. 
Diese Relationen entsprechen den semantischen Rollen (@-Rollen, Tiefenkasus), wie 
sie in vielen syntaktischen Theorien postuliert werden; im folgenden nenne ich sie 
semantische Relationen. Die Agens-Relation sei AG genannt, die Patiens-Relation 
PAT; ich nehme an, daÃ diese Relationen Teil der syntaktischen Information sind 
und die Interpretationsfunktion I[ -1 ihnen einen semantischen Wert zuweist. Dann 
kann dei Beispielsatz (ohne BerÃ¼cksichtigun des Tempus) wie folgt formalisiert wer- 
den. Dabei ist e eine Ereignis-Variable, und ein MÃ¤dche und ein Apfel sollen wie in 
Abschnitt 1.6 ausgefÃ¼hr analysiert werden. 

( 8 6 )  Ein MÃ¤dche iÃŸ einen Apfel 
3e,x,y[l[ essen] (e) & 1 MÃ¤dchen (X) & 1 ~pfe l ] )  (y) & 
U AG D (e,x) & ii PAT 1 (%Y)] 

PrÃ¤dikat wie essen werden natÃ¼rlic als EreignisprÃ¤dikat rekonstruiert, d.h. (f essen] 
G 1'. Nominale PrÃ¤dikat kÃ¶nne sowohl Objekte als auch Ereignisse denotieren; zum 
Beispiel gilt I 1 Apfel] G 0 und 5 1 Sonate] G E. 

In diesem Abschnitt werden wir uns noch nicht um den kompositionalen Aufbau von 
semantischen ReprÃ¤sentatione wie (86) kÃ¼mmern siehe hierzu Kapitel 3. 

Ein Punkt an den hier vorgestellten syntaktischen und semantischen Rekonstruktio- 
nen scheint mir wert, hervorgehoben zu werden, nÃ¤mlic die LoslÃ¶sun der syntaktis- 
chen Valenz von der semantischen Stelligkeit. Sie erlaubt es, SÃ¤tz wie Ein MÃ¤dche 
iÃŸ auf eine syntaktische Nebenform des Verbs essen zurÅ¸ckzufÅ¸hre die lediglich 
eine Nominativ-Valenzstelle besitzt: essed<NOM>,<AG>] (alternativ hierzukann man 
die zweite Valenzstelle als fakultativ kennzeichnen). Unser Beispielsatz erhÃ¤l dann 
folgende Rekonstruktion' 

(87) ein MÃ¤dche ibt 3e,x[[ essen] (e) & [ 1 MÃ¤dchen (X) & ff AG3 (e,x)] 

Wenn man 5 essen] hingegen als zweistellige Relation rekonstruiert, dann muÃ die 
/weite Argumentstelle in diesen FÃ¤lle durch einen Existenzquantor abgebunden wer- 
den, d.h. als etwas essen rekonstruiert werden. Fodor & Fodor (1980) weisen darauf 
hin, <l;i[t diese Annahme problematisch ist, da der hier postulierte Existenzquantor 
nicht mit den Skopi ;indercr (juantoren interagiert; Mittwoch (1982) macht ferner 

Eine Analyse der Zeitkonstitution in einer Ereignis-Semantik 157 

deutlich, daÃ essen und etwas essen verschiedene Zeitkonstitution besitzen. All diese 
Probleme treten nicht auf, wenn man das einstellige essen wie hier vorgeschlagen 
rekonstruiert. DaÃ man tatsÃ¤chlic von Anna $t auf Anna @t etwas schlieÃŸe kann 
liegt daran, daÃ jedes Essens-Ereignis notwendig mit einer EntitÃ¤ verbunden ist, die 
gegessen wird. Dies muÃ sich aber nicht in der Syntax niederschlagen, sondern kann 
beispielsweise durch "structural constraints", wie sie in der Situationssemantik 
eingefiihrt wurden, erfaÃŸ werden. 

Ich mÃ¶cht noch darauf hinweisen, daÃ in dem hier vorgestellten Ansatz den seman- 
tischen Relationen (die den Tiefenkasus von Fiilmore 1968 entsprechen) eine ganz 
zentrale Rolle in der semantischen ReprÃ¤sentatio zukommt. Wenn etwa SÃ¤tz mit 
dem Verb essen und dem Verb schlagen beide mithilfe der Agens-Relation darge- 
stellt werden, dann ist dies nur aufgrund der Annahme mÃ¶glich daÃ die Beziehung 
zwischen dem Denotat der Nominativ-NP und dem Denotat des Verbs tatsÃ¤chlic in 
beiden FÃ¤lle dieselbe ist. In der Ã¼bliche prÃ¤dikateniogische Formalisierung dieser 
Verben als zweistellige Relationen wird dies durchaus offengelassen. Man kann sich 
in dieser Formaiisierung Sprachen vorstellen, in denen ganz beliebige, sehr verbspezi- 
fische semantische Beziehungen in die Argumentliste des Verbs integriert werden. In 
den natÃ¼rliche Sprachen ist dies nicht der Fall: Man kann annehmen, daÃ die An- 
zahl der semantischen Rollen wesentlich kleiner ist als die Anzahl der Verben, ge- 
schweige denn die Anzahl der Argumentstellen aller Verben. DaÃ die Beziehungen 
zwischen Aktanten und Ereignissen tatsÃ¤chlic kategorisiert werden, und daÃ diese 
Kategorisierung in der Sprache eine Rolle spielt, erkennt man daran, daÃ man die 
Kategorien sprachlich bezeichnen kann (Beispiel: TÃ¤te fÃ¼ Agens), und daÃ es 
semantisch "leere" Verben gibt, in denen lediglich die Information der semantischen 
Relationen der Aktanten steckt und die daher als Pro-Formen verwendet werden 
k6nnen (Beispiel: tun fÃ¼ die Agens-Relation, verwenden fÃ¼ die Instrument-Rela- 
tion, bemerken fÃ¼ die Experiencer - Relation). 

Wenn die Beziehung zwischen Aktanten und Ereignis so arbitrÃ¤ wÃ¤re wie es die Ã¼b 
liche logische Fonnaiisierung von Verben als Relationen vorspiegelt, so sollten sich 
zahlreiche FÃ¤ll finden, in denen Aktanten, die intuitiv in Ã¤hniiche Beziehung zum 
Verbereignis stehen, an ganz unterschiedlicher Stelle in der Argumentliste der PrÃ¤ 
dikate auftauchen. Auch dies ist nicht der Fall (wenn man, wie Å¸blich die semantis- 
chen Stellen mit Kasus assoziiert): Eine bestimmte semantische Relation erscheint 
relativ eng mit einem bestimmten Kasus korreliert (Beispiel: der Agens mit dem No- 
minativ). Dies gilt natÃ¼rlic nur fÃ¼ Verben in der Grund-Diathese; die verschiedenen 
Diathesen kann man allerdings als systematische Umstrukturierungen der Zuordnung 
vom semantischen Relationen zu Kasus auffassen. 



Eine Analyse der Zeitkonstitution in einer Ereignis- Semantik 159 

Ein weiteres Argument fÃ¼ die EinfÃ¼hrun semantischer Relationen in der semantis- 
chen ReprÃ¤sentatio ist schlieÃŸlic die bekannte BeschrÃ¤nkung daÃ eine semantische 
Relation pro PrÃ¤dikatio nur einmal auftreten darf. Nichts an der Ã¼bliche Formal- 
isierung hindert uns, beispielsweise ein Verb schlagen* anzunehmen, mit der Bedeu- 
tung ff schlagen*]] (a,b) gdw. a und b sich gegenseitig schlagen. Es gibt zwar in jeder 
Sprache MÃ¶glichkeiten solche Ereignisse auszudrÃ¼cke (z.B. durch Reziprokativ- 
Formen), aber es ist keine Sprache bekannt, die ein Verb besitzt, das solche Vor- 
kommnisse in der erwÃ¤hnte Form ausdrÃ¼ckt daÃ es jedem der beiden SchlÃ¤ge ein 
ngenes Argument einrÃ¤umt Nimmt man hingegen semantische Relationen und die 
erwÃ¤hnt EinschrÃ¤nkun an, dann sind Verben dieser Art prinzipiell ausgeschlossen. 

Carlson (1984) hat darauf hingewiesen, daÃ die Bedingung, daÃ eine semantische 
Rolle pro Ereignis nur einmal vergeben werden darf, in der Individuation von Ereig- 
nissen eine zentrale Rolle spielen kÃ¶nnte Wenn man beispielsweise die Ereignisse, 
die eine SchlÃ¤gere konstituieren, in Einzelereignisse zerlegen mÃ¼ÃŸ (zum Beispiel fÃ¼ 
eine Gerichtsverhandlung), dann wird man im allgemeinen die semantischen Relatio- 
nen zur Identifizierung heranziehen. 

Die Annahme von semantischen Relationen zur Erfassung der PrÃ¤dikatio ist, wie wir 
gesehen haben, wesentlich restriktiver als eine Theorie, die beliebige Relationen als 

, ano- verbale PrÃ¤dikat zuliiÃŸt und sie kann durch diese BeschrÃ¤nkun zahlreiche Ph" 
mene erklÃ¤ren Ich nehme deshalb an. daÃ die Verwendung von semantischen Rela- 
tionen zur Beschreibung der PrÃ¤dikationsbeziehun nicht nur ein technischer Trick 
ist, sondern sich als substantiell erweisen wird 

2.3.2. Die Ubertragung der Referenzweise 

In diesem Abschnitt will ich zeigen, wie in dem hier vorgestellten Rahmen der Ein- 
fluÃ der nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbausdrucks erfaÃŸ 
werden kann. Betrachten wir hierzu die beiden folgenden Beispiele: 

( 8 8 )  a Wein trinken 
b ein Glas Wein trinken 

Bei Wein trinken handelt es sich um einen atelischen Ausdruck, bei ein Glas Wein 
tnnkm um einen telischen. Die TelizitÃ¤ wird in dem vorhegenden Ansatz sinnvoller- 
weise durch die Å¸equantelthei erfapt werden- Ein verbales PrÃ¤dika ist telisch, wenn 
es gequantelt ist Die Atelizitat wird umgekehrt durch die Kumuiativitat des verbalen 
Pradikats erfaf3t werden Die nominalen PrÃ¤dikat Wein und ein Glas Wein unter 

scheiden sich ebenfalls darin, daÃ ersteres kumulativ, letzteres gequantelt ist. Man 

kann den EinfluÃ der Referenzweise der nominalen ErgÃ¤nzun auf die Zeitkonstitu- 
tion des Verbs beschreiben als die Ubertragung der Referenzweise vom nominalen 
PrÃ¤dika auf den Gesamtausdruck. 

In unserer Rekonstruktion erhalten die Beispiele (88.a,b) folgende Interpretation; 
PAT stehe hierbei fÃ¼ die semantische Relation des Objekts von trinken, die im fol-- 
genden Gegenstand der Diskussion sein wird. 

(89) a. A e3x[[ trinken] (e) & [ Wein]] (X) & [ PAT ] (e,x)] 
b. A e3x[ff trinken1 (e) & ff 1 Glas Wein]] (X) & [ PAT ] (e,x)] 

Um die Ubertragung der Referenzweise zu erfassen, mÃ¼sse wir erstens annehmen, 
daÃ trinken kumulativ ist. Dies ist sicher gerechtfertigt: Zwei Trinken-Ereignisse sind 
zusammen wieder ein Trinken -Ereignis, und der Verbausdruck trinken ist isoliert 
atelisch (vgl. eine Stunde lang trinken). Zweitens mÃ¼sse wir annehmen, daÃ die 
Relation PAT] eine gewisse Struktureigenschaft aufweist, die zu der Ubertragung 
der Referenzweise des Objekts fÃ¼hrt Diese Ubertragung der Refer~nzweise ist an die 
spezifische Relation PAT] gebunden, die bei Verben wie trinken, bauen, lesen das 
Verbdenotat mit dem Nomendenotat verbindet, die aber beispielsweise nicht bei Ver- 
ben wie schieben oder sehen auftritt; Beispiele wie die folgenden sind durchweg 
atelisch: 

(90) a. Wein sehen 
b. ein Glas Wein sehen 

Charakteristisch fÃ¼ die semantische Relation von trinken ist offenbar, daÃ das Ob- 
jekt dem Verbereignis nach und nach unterzogen wird. Dabei entsprechen sich je- 
weils ein Teil des Objektes und ein Teil des Ereignisses. Dieses VerhÃ¤ltni kann man 
mithilfe von Diagrammen illustrieren, in denen eine Koordinate die Zeit und die 
andere den Raum reprÃ¤sentiert 

L t r inken , J  
Wein t r inken  

G1 a s  
Wein 

Dinge sind hier durch eine "Weltlinie" dargestellt - oder genauer durch ein "Welt 
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band", da ihre Ausdehnung eine wichtige Rolie spielt: Die Objekte, die unter ein 
Glas Wein und Wein fallen und von denen in (88.a.b) die Rede ist, bilden hier waag- 
rechte BÃ¤nder wobei TeilbÃ¤nde wiederum unter das PrÃ¤dika Wein, nicht aber unter 
das PrÃ¤dika ein Glas Wein fallen. Ereignisse kÃ¶nne zeitlich lokalisiert werden, d.h. 
es ist mÃ¶glich sie auf die Zeitachse abzubilden. Das Zusammenwirken von Objekt 
und Ereignis kann man ebenfalls darstellen: das Objekt wird dem Ereignis nach und 
nach unterworfen und verschwindet dabei. Dabei ist das Verschwinden des Objekts 
nicht so sehr von Interesse, sor.dem vielmehr die Art, wie das Ereignis das Objekt 
erfaÃŸt Es ist die gleiche Art wie in den folgenden FÃ¤llen in denen das Objekt er- 
zeugt wird oder unverÃ¤nder weiterexistiert: 

1 lesen,  
ein Buch lesen 

bauen 4 
ein Haus bauen 

Es ist leicht zu sehen, wie die Referenzweise der TeilausdrÃ¼ck hier jeweils EinfluÃ 
auf die Referenzweise des Gesamtausdrucks hat: sind beide kumulativ, so ist auch 
der Gesamtausdruck kumulativ; ist einer gequantelt, so wird auch der Gesamtaus- 
druck gequantelt sein. 

Betrachten wir nun einen Fall, in dem es nicht zu einer Å¸bertragun der Referenz- 
weise kommt. Die Beispiele (90.a,b) kÃ¶nne wie folgt dargestellt werden: 

L sehen, -1 
Wein sehen 

L sehen, -1 
ein Glas Wein sehen 

Im Unterschied zu X trinken wird bei ,V trinken nicht mitverstanden, daÃ X nach 
und nach dem Sehens Ereignis unterzogen wird; X kann vielmehr sofort, zur GÃ¤nz 

gesehen werden. Daher spielt es keine Rolle, ob X nun kumulativ ist oder nicht; die 
KumulativitÃ¤ von X sehen hÃ¤ng allein von der KumulativitÃ¤ von sehen ab. 

Diese Darstellungen zeigen, was die semantischen Relationen des Objekts von trinken 
und sehen unterscheidet: Bei trinken wird das Objektsdenotat nach und nach dem 
Ereignis unterzogen; ich nenne die Relation daher Sukzessiv-Patiens, abgekÃ¼r SUK. 
Bei sehen ist es hingegen m6glich, daÃ das Objektsdenotat simultan dem Verbereig- 
nis unterzogen wird; ich nenne es daher Simultan-Patiens, abgekÃ¼rz SIM. Wir erhal- 
ten damit Interpretationen der folgenden Art: 

(94) a. Wein trinken Ae3x[I trinken] (e) & I Wein] (X) & B SUKI (e,x)] 
b. Wein sehen A e3x[l[ sehen] (e) & Wein] (X) & SIM I] (e,x)] 

Im folgenden will ich einige GesetzrnÃ¤ÃŸigkeit angeben, die sinnvollerweise fÅ  ̧ se- 
mantische Relationen angenommen werden kÃ¶nnen ZunÃ¤chs ist festzuhalten, daÃ 
fÅ  ̧ die hier betrachteten semantischen Relationen @ allgemein gilt: 

(95) l[ @ lJ (e,x) & @ 1 (ef,x') -> I C3 lJ (eu er,xu X') 

Nennen wir diese Eigenschaft SumrnativltÃ¤t Am Beispiel der Agens-Relation: Wenn 
Otto die erste HÃ¤ift eines Buches geschrieben hat und Eva die zweite, dann gilt, daÃ 
das Buch insgesamt von Otto und Eva zusammen geschrieben wurde: 

Betrachten wir nun die SUK-Relation. FÃ¼ sie kÃ¶nne sinnvollerweise die folgenden 
drei Postulate angenommen werden. 

(96) [ SUK ] (e,x) & B SUK I] (e,xr) -* X-X' 

(97) I[ SUK I] (e,x) & X' c X -+ 3 e'[ef c e & I[ SUK ] (e',xr)] 
(98) I SUK ] (e,x) & e'e e -+ 3 x  1 SUK ] (el,x) 

(96). die Eigenschaft der Objekt-Eindeutigkeit, fordert, daÃ jedem Ereignis hÃ¶chsten 
ein einziges sukzessives Objekt zugeordnet sein darf; SUK ist also als (partielle) 
Funktion darstellbar. Beispielsweise gibt es zu jedem Ereignis in der Extension von 
trinken genau eine StoffquantitÃ¤t die getrunken wurde. - Ein Beispiel fÃ¼ (97), 
Ereignis-AbbiidbaAeit: Es sei X ein Buch, das dem Lesens-Ereignis e unterzogen 
wurde. Dann gibt es fÅ¸ jeden Teil X' von X einen Teil e' von e, so daÃ X' e' unter- 
zogen wurde. - (98) besagt, daÃ es zu jedem Ereignis-Teil auch einen Objekt-Teil 
gibt, so daÃ diese Teile in SUK-Beziehung zueinander stehen. Sei e' beispielsweise 
Teil eines Hausbauens-Ereignisses, dann gibt es zu e' einen Teil des Hauses, so daÃ 
e' zu diesem Teil in SUK-Beziehung steht. 

Unter den Verben mit nominalen Aktanten in SUK-Beziehung lassen sich zwei be- 
sondere Teilklasse identifizieren: Bei Verben mit efiiziertem Objekt tritt das Ob- 
jektsdenotat mit dem Verbereignis erst in die Existenz, bei Verben mit konsumiertem 
Objekt verschwindet es. Ich nenne die semantische Relation dieser Verben SUK*. 
FÅ  ̧ SUK* gilt zustitzlich folgendes Postulat der Ereignis-Eindeutigkeit: 
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(99) SUK* ] (e,x) & SUK* ] (er,x) -> e=e' 

Dieses Postulat legt fest, daÃ die verschÃ¤rft Relation SUK* auch linkseindeutig ist. 
Dies kann man annehmen, da ein Objekt nur einmal entstehen und einmal vergehen 
kann. 

Im folgenden fiihre ich einige Theoreme an, die sich irn nachfolgenden als nÃ¼tzlic 
erweisen werden. FÃ¼ alle e,ele E, x,x'e 0 gilt: 

(100) a. SUK] (e,x) & I[ SUK] (e',xf) & I[ SUK ]I (eu e',xf') -> xu xl=x" 
b. I[ SUK 1) (e,x) & I[ SUK (e',xl) & e c  e' -> X E  X' 

C. I[ SUK] (e,x) & e'e e -> 3x1[1[ SUK 1) (ef,x') & xre  X] 
d. [ SUK* ] (e,x) & SUK* I] (el,x') & e c  e' -+ xcx'  

Zum Beweis von (lOO.a): Nach (96) stehen e, e' zu jeweils genau einem Objekt in 
SUK-Relation. Durch (1OO.a) ist es mÃ¶glich die SUK-Relation als (partiellen) 
Homomorphismus h von Ereignissen in Individuen zu rekonstruieren, mit 
h=A e L X[ SUK] (e,x). Es gilt fÃ¼ alle e,ele E: 

(101) h(euel) = h(e) u h(ef) 

Zum Beweis von (1OO.b) sei angenommen: [ SUK] (ei,xl) & I[ SUK] ( e z , ~ ~ )  & e lc  ez. 

Dann gilt nach (95) auch ff SUK](eiuez,xiux~). Daraus und aus der Annahme 
SUK] ( e z , ~ ~ ) ,  folgt nach (96) XZ=XIUXZ, was nach Definition gleichbedeutend ist mit 

X i E  Xz. 

Zum Beweis von (1OO.c): Es gelte SUK] (ei,xi) & ezE ei. Dann gibt es nach (98) ein 

xz mit [ SUK]) (e2,xz). Nach (95) gilt dann I[ SUK ] (eiu e2,xiu XZ). Wegen el=elu ez ist 
dies gleichbedeutend mit ff SUK] (ei,xlu U). Daraus, und aus ff SUK ] (el,xi), folgt 
x i=x~u  x2, d.h. XZE XI. Es gibt mithin ein X, nÃ¤mlic xz, fÃ¼ das gilt: [ SUK ] (e2,x) & 

X E  Xl .  

Zum Beweis von (1OO.d): Es gelte SUK* ] (ei,xi) & [ SUK* I] (e2,xz) & e ic  ez. Daraus 

folgt nach (1OO.b) XIEXZ. Angenommen, es gilt XI-xz; dann muÃ wegen (99) el-ez 
sein, was der Voraussetzung widerspricht. Somit ist nur xicxz mÃ¶glich 

Ich mÃ¶cht nun zeigen, wie die KumulativitÃ¤ von Wein trinken und die Gequantelt- 
heit von ein Glas Wein trinken mit den hier gemachten Annahmen erwiesen werden 
kann. Zu den hierzu nÃ¶tige Voraussetzungen gehÃ¶re noch die Annahmen, daÃ 
trinken und Wein kumulativ und ein Glas Wein gequantelt ist: 

(102) a. KUM([ trinken]) 
b. KUM(l[ Wein] ) 
C. GQU(u ein Glas Weid ) 

Zum Nachweis der Gequanteltheit von ein Glas Wein trinken nehmen wir zunÃ¤chs 
das Gegenteil an: 
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(103) -iGQU([ ein Glas Wein trinken]) (1, Gegenannahrne) 
3 e,e'[[ ein Glas Wein trinken] (e) 

I[ ein Glas Wein trinken] (e') 
& ece'] (2, aus 1, Def. GQU) 

ein Glas Wein trinken] (ei) (3, 
ein Glas Wein trinkend (ez) (4, 

el c ez (5, aus 2) 
3x[[ ein Glas Wein]) (X) & U SUK*] (ei,x)] (6, aus 3) 
3x[u ein Glas Wein] (X) & SUK* ] (e2,x) (7, aus 4) 
1 ein Glas Weid (XI) (8, U SUK* ll (e1,xl) (9. aus 6) 

ein Glas Weid (x2) (10, U SUK* 11 (ez,xz) (11, aus 7) 
XI x2 (12, aus 5,9,l l,(100.d)) 
 XI C xz] (13, aus (102.~),8,10, 
Widersprach (12)-(13) Df. GQU) 

Man beachte, da@ dieser SchluÃ nur bei der stÃ¤rkere Relation SUK* durchgeht, da 
Ã¼be Theorem (lOO.d) Axiom (99) benÃ¶tig wird. Dies ist jedoch durchaus erwÅ¸nscht 
da ein Ausdruck wie ein Buch lesen im Gegensatz zu ein das Wein trinken auch 
nicht-gequantelt interpretiert werden kann, nÃ¤mlic wenn man ihn iterativ als wieder- 
holtes Lesen eines Buches versteht. In dieser Lesart ist z.B. der folgende Satz akzep- 
tabel: 

(104) Otto hat drei Jahre lang ein Buch gelesen (nÃ¤miic den Ulysses). 

Wenn ein festes Buch XI betrachtet wird, so kann man nachweisen, daÃ ein Buch 
lesen kumulativ ist, falls lesen selbst kumulativ ist. Beweis: Nehmen wir an, es gelte 
[ lesen] (el) & I[ SUK] (ei,xi) und lesen] (e2) & iJ SUK I (e2,xl). Dann giit wegen der 
KumulativitÃ¤ von lesen auch lesen] (eiu ez), wegen (95) ferner SUKI (em ez, 
x~ux l ) ,  und wegen der Idempotenz von u schlieÃŸlic SUK] ( e ~ u e z , ~ ~ ) .  Das heiÃŸt 
wenn er und ez unter X lesen fallen, so fÃ¤ii auch elu e2 darunter. 

Wenn man hingegen mindestens zwei BÃ¼che XI,XZ betrachtet, so gilt GQU(1 ein 
Buch lesen]). Der Beweis lÃ¤uf wie unter (103); es muÃ lediglich explizit gefordert 
werden, daÃ xi+xz. 

Wir haben gesehen, daÃ ein Glas Wein trinken gequantelt ist; nun soll der Beweis 
gefÅ¸hr werden, daÃ Wein trinken kumulativ ist. Hierzu ist zu zeigen, daÃ mit zwei 
beliebigen Ereignissen ei, 02 auch deren Summe emez unter Wein trinken f u t .  
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(105) 1 Wein trinken  ̂(el) (1, 
1 Weh trinken] (ez) (2, Annahme) 
E trinkend (e1) (3, 
I Wein^ (XI) (4, 
I SUK l (e1,xl) (5, aus 1) 
I trin*enli (es) (6, 
I WfdaU (x2) (7, 
I SUK 1 (8, aus 2) 
I Wein] (xiu xz) (9, aus 4,7,(102.b)) 
1 trinken11 (elu e2) (10, aus 3,6,(102.a)) 
I SUK] (em ez,xiu x2) (11, aus 5,8,(95)) 
?igl trin*en] (eluez) & I Weint (X) & 
l SUK I ( e ~ u  e2,x)l (12, aus 9,10,11) 

U Wein trinkend (em ez) (13, aus 12) 

Damit ist nachgewiesen, daÃ die angenommenen Axiome bei Verben wie trinken zu 
einer Wbertragung der Referenzweise vom Objekt auf den gesamten Verbausdruck 
fÅ¸hren 

Weshalb ist im Gegensatz zu ein Glas Wein trinken der Ausdruck ein Glas Wein se- 
hen nicht gequantelt? FÃ¼ die hier vorliegende semantische Relation SIM gilt Axiom 
(96) offensichtlich nicht. Ein Beispiel: wenn man aus dem Fenster sieht, so werden 
im allgemeinen mehrere Entittiten gleichzeitig dem Sehens-Proza unterzogen, zum 
Beispiel ein Haus und die Fenster des Hauses. Es ist also nicht ausgeschlossen, daÃ 
es ee E, x,xle 0 gibt mit 1 SIM] (e,x) & 1 SIM ] (e,x') & xfx', und insbesondere 

(106) I SIM 11 (e,x) & 1 SIM 1 (e,x') & X' c X 

Auch Axiom (99) giit nicht: Wenn man einen Gegenstand a betrachtet, dann fallen 
auch Teile dieses Ereignisses unter a betrachten. Es ist also m6glich, daÃ es e,eVeE 
und X gibt mit 

(107) 1 SIM ] (e,x) & [ sIM (el,x) & e' C e 

Damit kann nachgewiesen werden, daÃ AusdrÅ¸ck wie eine Rose sehen nicht not- 
wendig gequantelt sind. Andererseits kann man aber nicht fordern, daÃ der Vorder- 
bereich der SIM-Relation divisiv ist, d.h. daÃ generell gilt: 

(108) 1 SIM (e,x) & e'c e -+ g SIM 1 (el,x) 

Ein Beispiel: Wenn Otto auf einer Safari zwei Herden von 19 und 27 Zebras gesehen 
hat, dann gilt zwar, daÃ es ein (komplexes) Sehens-Ereignis gegeben hat, dem 46 Ze- 
bras unterworfen sind: 

(10% I sehend (el) & [ 19 Zebra4 (XI) & B SIM1 (e1.x~) (1, Annahme) 
I sehen]) (62) & ff 27 Zebras] (xz) & 1 SIM 1 (e2,xz) (2, Annahme) 
-1 0 ~2 (3, Annahme) 
KUM(8 sehen11 ) (4, Annahme) 
[ 46 Zebras  ̂(xlu xz) (5, aus 1,2,3, Additivittit) 
[ sehen1 (elu e2) & SIM(e1u e~,xiu xz) (6, aus 1,2,4) 
3 e,x([ sehenl (e) & 1 46 Zebra4 (X)& [ SIM (e,x)] (7, aus 5.6) 
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Es giit in diesem Fall aber nicht, daÃ jedem echten Teil dieses Ereignisses 46 Zebras 
unterworfen sind, z.B. nicht dem Teil ei. Tatsiichlich erfÃ¼lle Satze dieser Art in 
dieser Interpretation das Kriterium fÅ¸ telische VerbausdrÃ¼cke insofern sie mit Zeit- 
spannen-Adverbialen vorkommen k6nnen. Siitze wie der folgende sind genau dann 
akzeptabel, wenn ausgedrÃ¼ck wird, daÃ die Zebras in irgendeiner Distribution 
nacheinander und nicht im eigentlichen Sinne simultan gesehen wurden. 

(1 10) Otto hat in einer Stunde 46 Zebras gesehen. 

Die in Abschnitt 1.9.2 entwickelte Auffassung der kumulativen Priidikation kann 

I 
leicht in diesen Rahmen intergriert werden. Beispielsweise folgt aus (1 1l.a.b) Satz 
(1  l l.c), falls Anna und Otto unterschiedliche Tiere gesehen haben: 

(1 11) a. Anna hat 27 Zebras gesehen. 
b. Otto hat 19 Zebras gesehen. 
C. Anna und Otto haben 46 Zebras gesehen. 

Dies kann man auch in der hier entwickelten ReprÃ¤sentatio ohne weitere Annahmen 
ableiten. EXP stehe hier fÅ̧  die thematische Relation des Experiencers. 

( 112) I sehenf (ei) & B 27 Zebra4 (XI) & 
B EXP D (e1.a) & I SIM I (e1,xi) 

I sehen] (ez) & I 19 Zebras] ( ~ 2 )  & 
B EXP B (ez,o) & B SIM 1 (ei,~2) 

1x1 0 X2 
sehen] (eiu ez) 

I[ EXP ] (et u ez,xiu ~ 2 )  
I[ SIW (el u ez,xl u xz) 

46 Zebras] (xtu xz) 
3e,x[i sehenf (e) & ff 46 Zebras  ̂(X) 

& B EXP ] (e,au o) & B SIM ] (e,x)] 

(2% 
(3, Annahmen) 

(4, aus 1,2, Kum. sehen) 
(5, aus 12, (95)) 
(6, aus 12, (95)) 
(7, aus 1,2,3, 

Additivit!it 
(8, aus 4,5,6,7) 

Man beachte, daÃ hier keine spezifischen Annahmen Å¸be die semantischen Relatio- 
nen gemacht wurden; lediglich das allgemeine Axiom der Sununativitiit (95) wurde 

1 herangezogen. Daher treten die in Abschnitt 1.9.2 dargestellten PhÃ¤nomen der 
1 kumulativen Priidikation unabhÃ¤ngi von spezifischen Verben auf. 

I Bisher haben wir lediglich Beispiele mit Ding-Objekten betrachtet. Es ist aber klar, 
daÃ sich Satze wie der folgende ganz Ã¤hnlic behandeln lassen: 

1 (1 13) a. Musik spielen 
b. eine Sonate spielen 

Man muÃ jedoch beachten, daÃ AusdrÃ¼ck wie eine Sonate, die Mondicheinsonate in 
der Regel sich nicht auf Ereignisse beziehen, sondern auf abstrakte Entitiiten, die mit 
Ereignissen korreliert sind. Aber auch AusdrÅ¸ck wie ein Buch, ein Auto usw. haben 
~olche Interpretationen. Dennoch kann man diese FÃ¤U in dem hier entwickelten 
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(1 14) A e3x[ff spielen1 (e) & ff 1 Sonate1 (X) & I[ SUK ] (e,x)] 

Die SUK-Relation muÃ hier lediglich so eingerichtet werden, daÃ sie auch auf ab- 
strakte Objekte X, deren Realisationen riiumlich oder zeitlich ausgedehnt sind, 
angewendet werden kann. Dies scheint mir unproblematisch zu sein, und ich gehe 
hier nicht weiter darauf ein. 

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, daÃ in einem elaborierteren semantischen 
Modell, in dem zwischen Dingen und Stoffquanta unterschieden wird (wie in Link 
1983), in den obenstehenden Axiomen durchweg die Relation des materialen Teils als 
Teilrelation E gewÃ¤hi werden sollte. Nur so kann man beispielsweise nachweisen, da@ 
bei einen Apfel essen eine sukzessive Relation besteht; ein Individuum, das unter 
einen Apfel f a t ,  wird irn allgemeinen ja als atomar rekonstruiert und besitzt dann 
nur noch materiale Teile. 

AbschlieÃŸen machte ich kurz auf die Frage eingehen, ob die hier gezeigte Rekon- 
struktion der Ubertragung der Referenzweise nur in einer Ereignissemantik durchge- 
fÃ¼hr werden kann. Dies ist nicht der Fall. Eine semantische Repriisentation, wie sie 
Taylor (1977) entwickelt hat, d.h. das Erweitern der Argumente eines Priidikats um 
eine zeitliche Argumentstelle, genagt bereits, da sich auch in diesem Rahmen die 
TelizitÃ¤ und Atelizitiit definieren lÃ¤ÃŸ Ein Postulat fÃ¼ die spezifische Semantik von 
Verben wie trinken ist beispielsweise das folgende: 

(115) 1 trinken1 (x,y,t) -Ã -iZit'[tft: t & $ trinken1 (x,y,tf)] 

Nach meiner Kenntnis wurde jedoch in AnsÃ¤tze der Art von Taylor (1977) oder in- 
tervallsemantischen AnsÃ¤tze noch keine derartige Rekonstruktion des Einflusses der 
nominalen Argumente auf die Zeitkonstitution des Verbs vorgenommen. Ich selbst 
habe mich fÅ¸ ein ereignis-semantisches Modell entschieden, weil es, wie ich meine, 
in mancherlei Hinsicht linguistisch adaquater und interessanter ist. 

2.3.3. Durative Adverbiale und Zeitspannen-Adverbiale 

In diesem Abschnitt will ich auf die KombinationsmÃ¶glichkeite von telischen und 
atelischen VerbausdrÃ¼cke mit durativen Adverbialen und Zeitspannen-Adverbialen 
eingehen. 

Durative Adverbiale wie zehn Minuten (lang) kÃ¶nne mithiife einer MaÃŸfunktio wie 
min behandelt werden. Man kann zwar min als MaÃŸfunktio fÅ  ̧ Ereignisse rekon- 
struieren, gÃ¼nstige scheint es mir aber, sie als MaÃŸfunktio fÃ¼ die Laufzeit von 
Ereignissen zu rekonstruieren. Damit wird min als eine Funktion von Zeiten in 

Zahlen rekonstruiert. Dann kann man unmittelbar fordern, daÃ min eine additive 
MaÃŸfunktio fÃ¼ Elemente aus <T,u > ist. Es gilt mithin: 

(116) i t  Q t' -> min(tu t') = min(t) + min(tl) 

Betrachten wir nun ein Beispiel eines Ereignis-PrÃ¤dikat mit durativem Adverbial: 

(117) zehn Minuten singen 
.̂ e[[ singen] (e) & min(~(e))= 101 

Welche Ereignisse e fallen unter dieses PrÃ¤dikat ZunÃ¤chs natÃ¼rlic alle Sing- 
Ereignisse von einzelnen Personen von zehn Minuten LÃ¤nge Da min jedoch keine 
konvexen Zeiten als Argument erwartet, trifft das PrÃ¤dika auch auf "gestÃ¼ckelte 
Sing-Ereignisse von insgesamt zehn Minuten Dauer zu. Dies ist sicher angemessen 
(vgl. auch McCawley 1973); ein Satz wie Anna sang gestern zehn Minuten lang ist 
wahr in einer Situation, in der Anna gestern morgen und gestern abend jeweils fÅ ņ 
Minuten lang sang. SchlieÃŸlic wird erfaÃŸt daÃ der Satz Anna und Otto sangen zehn 
Minuten lang in einer Lesart in einer Situation wahr ist, in der Anna von 6.00 Uhr 
bis 6.08 Uhr und Otto von 6.05 Uhr bis 6.10 Uhr sang (hierzu muÃ die KumulativitÃ¤ 
von singen vorausgesetzt werden). 

Weshalb kÃ¶nne durative Adverbiale nicht auf gequantelte AusdrÃ¼ck angewendet 
werden? Der Grund scheint mir derselbe zu sein, weshalb auch Numerativphrasen 
wie dreiÃŸi Gramm Gold nicht auf bereits gequantelte nominale PrÃ¤dikat anwendbar 
sind (vgl. Abschnitt 1.6.3): Es gehÃ¶r zur Funktion des durativen Adverbials, aus 
einem Kontinuum Elemente bestimmter GrÃ¶Ã herauszuschneiden. Die Forderung 
der Kumulativitiit des Bezugsausdrucks kann man daher unmittelbar in die Interpre- 
tation des durativen Adverbials einbauen. Die folgende Interpretation hebt die Paral- 
lelitÃ¤ von durativen Adverbialen und Numerativphrasen hervor: 

(118) zehn Minuten (lang) 
XX,e[X(e) & min(~(e))=lO & KUM(X)] 

singen 
X e [ singen] (e) 

/ 
zehn Minuten singen 
Xe[[ singen^ (e) & min(~(e))=lO & KUM(u singen^)} 

Der Ausdruck *zehn Minuten ein Lied singen (in nicht-iterativer Lesart) ist hingegen 
nicht akzeptabel, da ein Lied singen aus GrÃ¼nden die wir im vorhergegangenen Ab- 
schnitt erÃ¶rter haben, nicht kumulativ ist. 

Man kann nachweisen, daÃ zehn Minuten singen selbst kein kumulativer Ausdruck 
ist. Dies gilt jedoch nur relativ zu Ereignissen e,e', die nicht die gleiche Laufzeit be- 
sitzen. 
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Von einigem Interesse ist, daÃ ein Satz wie Anna sang zehn Minuten auch in einer 
Situation wahr ist, in der das Singen von Anna lÃ¤nge als zehn Minuten gedauert hat. 
DaÃ Anna nicht lÃ¤nge als zehn Minuten sang, hat lediglich den Status einer genera- 
lisierten konversationellen Implikatur (vgl. Grice 1975), wie sie typischerweise bei 
skalaren PrÃ¤dikate auftritt. Man kann die folgende pragmatischen Regel aus den 
Grice'schen Maximen der QualitÃ¤t der QuantitÃ¤ und der Art und Weise ableiten 
(vgl. auch Abschnitt 1.6.4): 

Pragmatische Regel I 
WÃ¤hl von zwei wahren, gleich komplexen Aussagen die informativere! 

Dabei gilt eine Aussage $1 informativer als eine Aussage $2, wenn aus $1 $2 folgt, 
aber nicht umgekehrt. Der Hfirer kann dann mithilfe der pragmatischen Regel I aus 
der AuÃŸerun von $2 die generalisierte Implikatur ~ $ 1  ableiten, falls die beiden Aus- 
sagen gleich komplex sind. 

Betrachten wir nun SÃ¤tz mit durativen Adverbialen. Ich nehme an, daÃ die beiden 
SÃ¤tz n Minuten <P und m Minuten <P die gleiche sprachliche KomplexitÃ¤ aufweisen, 
falls n, m Numeralia gleicher KomplexitÃ¤ sind. Es gilt nun, daÃ der Satz Anna sang 
zwanzig Minuten informativer ist als der Satz Anna sang zehn Minuten und daher 
nach der Pragmatischen Regel I, falls er wahr ist, vorzuziehen ist. Zum Beweis zeige 
ich exemplarisch, daÃ aus der Existenz eines Ereignisses in der Extension von zwan- 
zig Minuten singen die Existenz eines Ereignisses in der Extension von zehn Minuten 
singen folgt. Hierzu sind jedoch drei zusÃ¤tzlich Annahmen nÃ¶tig nÃ¤miic erstens, 
daÃ singen divisiv ist, zweitens, daÃ die MaÃŸfunktio min der Bedingung (1 19.b) 
genÃ¼gt und drittens, daÃ es zu jedem Teil t der Laufzeit eines Ereignisses ein 
Teilereignis gibt, dessen Laufzeit t ist: 

(1 19) a. DIV([ singen] ) 
b. min(t) - r -+ Vr'[rl<r -+ 3t1[t'Et & min(t')=rl]] 
C. V t [ t c~(e )  -> 3er[e'=e & t-~(e')]] 

Nehmen wir an, daÃ ein ei in der Extension von 20 Minuten singen liegt. Es gilt 
dann I[ singen1 (el) und min(~(ei))=20. Aus (119.b) folgt, daÃ es ein tz mit min(t2) 
-10 und t2c ~ ( e i ) )  gibt. Daraus folgt mit (1 19.c), daÃ es ein 02 mit ezE el und tz-t(e2) 
gibt. FÅ¸ dieses ez gilt: min(~(e2))-10 und wegen der DivisivitÃ¤ von singen. 
[ singen] (ez). Damit fÃ¤il ez unter 10 Minuten singen. 

Kommen wir nun zu den Zeitspannen-Adverbialen wie in zehn Minuten. Dieses Ad- 
verbial drÃ¼ck aus, daÃ Anfang und Ende eines Ereignisses nicht weiter als zehn 
Minuten auseinanderliegen, und zwar ganz gleich, wie lang es tatsÃ¤chlic dauert (vgl. 
Abschnitt 2.2.7 und McCawley 1973). Zur Rekonstruktion benfitigen wir hierzu kon- 
vexe Zeiten. Damit kfinnen EreignisprÃ¤dikat mit Zeitspannen-Adverbien wie folgt 
rekonstruiert werden: 

in zehn Minuten 
1 X,e3 t[X(e) & KONV(t) & min(t)= 10 & ~ ( e )  E t] 

ein Lied singen 
;t. e[ ein Lied singen] (e) 

/ 
m zehn Minuten ein Lied singen 
1eat[[  ein Lied singen] (e) & KONV(t) & min(t)=lO & ~ ( e ) ~ t ]  

Weshalb lÃ¤Ã sich ein Zeitspannen-Adverbial nur mit gequantelten PrÃ¤dikate kom- 
binieren? Ich fÃ¼hr dies auf die SkalaritÃ¤ von PrÃ¤dikate wie in n Minuten P zurÃ¼ck 
Man beachte, daÃ die SkalaritÃ¤ hierbei gerade in die andere Richtung als bei n 
Minuten (lang) P weist, wie folgenden Implikationen zeigen: 

(121) a. Anna sang zwanzig Minuten lang -> Anna sang zehn Minuten lang. 
b. Otto sang "Die Uhr" in zehn Minuten -> Otto sang "Die Uhr" in zwan- 

zig Minuten. 

Um die Folgerung (121.b) nachzuweisen, muÃ gezeigt werden: Wenn ein Ereignis el 
unter das PrÃ¤dika in n Minuten P fÃ¤ilt dann fÃ¤il es auch unter das PrÃ¤dika in m 
Minuten P, falls nsm. Hierzu muÃ man annehmen, daÃ es zu jedem n Minuten lan- 
gen Zeitintervall ein Uber-Intervall gibt, das m Minuten lang ist, falls nsm: 

Die Ableitung gestaltet sich dann wie folgt. Nehmen wir an, ei falle unter in n 
Minuten P. Dann gibt es eine Zeit t ~ ,  fÃ¼ die gilt: ~ (e l )E t i ,  min(ti)=n, und KONV(t1). 
Nehmen wir nun eine Zahl m, nsm, an. Nach (122) gibt es ein t2 mit min(tz)=m, 
KONV(t2) und ti c tz. Da ~ ( e i ) ~  ti, gilt wegen der TransitivitÃ¤ der c -Relation auch 
T ( ~ I ) E  t ~ .  Damit fÃ¤il ei auch unter in m Minuten P. 

Demzufolge kann aber 3 e ff in n Minuten P] (e) nicht informativer sein als Xe[ in m 
Minuten P1 (e), falls n<m. Sind die beiden SÃ¤tz gleich informativ? Dies ist of- 
fensichtlich nicht der Fall. Um dies nachzuweisen, muÃ man bedenken, daÃ ein Satz 
Wie Otto lief 100 Meter in 10,5 Sekunden zweierlei bedeuten kann: er kann ein bes- 
timmtes Ereignis el mitteilen, und er kann Ottos Bestleistung oder eine FÃ¤higkei 
Ottos mitteilen. Betrachten wir hier nur den ersten Fall, das Argument lÃ¤Ã sich, 
Ã‡wa komplizierter, auch fÅ  ̧ den zweiten machen. FÃ¼ den ersten Fall verhÃ¤l sich 
der Sprecher maximal informativ, wenn e r  ein mÃ¶glichs kleines Intervall fÅ  ̧ das 
Ereignis wÃ¤hlt Ã¼be das er etwas aussagen will. Dies geht gut, wenn das PrÃ¤dika P 
Â¥Â¥quante ist; der Sprecher stÃ¶Ã dann auf eine kleinste Zahl n, so daÃ gilt: el fÃ¤il 
unter in n Minuten P. 

Falls das Pr3dikat P hingegen divisiv ist, so findet sich keine kleinste Zahl. FÃ¼ 
dtvislve PrLidikate P bedeutet ein Zeitspannen-Adverbial wie in n Minuten also keine 
Einschrlinkung. Weshalb fÅ¸hre solche Adverbiale dann zur inakzeptablen A u s d a -  
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ken? Nun, der Ausdruck in n Minuten P ist sprachlich komplexer als der Ausdruck 
P alleine, und sinnvollerweise wird man fÃ¼ den Fall gleich informativer Aussagen die 
pragmatische Regel I durch eine zweite ergÃ¤nzen 

P r s t i s c h e  Regel I1 
WÃ¤hl von zwei wahren, gleich informativen Aussagen die weniger 
komplexe! 

Nun haben wir unser RÃ¼stzeu zusammengetragen, um das Verhalten von Zeitspan- 
nen-Adverbialen zu begrÅ¸nden Es gilt nÃ¤mlic einer der beiden folgenden FÃ¤lle 

(123) i) Es sei P ein nicht-divisives PrÃ¤dikat Der Satz 3e f f  in n Minuten P] (e) 
ist dann gleich komplex wie, aber informativer als der Satz 3e f f  in m 
Minuten P], falls n<m, und nach der pragmatischen Regel I vor- 
zuziehen. 

ii) Es sei P ein divisives PrÃ¤dikat Der Satz 3e f f  in n Minuten P] (e) ist 
dann gleich informativ wie der Satz 3e f f  P] (e). In diesem Fall ist der 
weniger komplexe zweite Satz nach der pragmatischen Regel I1 vor- 
zuziehen. 

Wenn es sich bei P um ein nicht-divisives PrÃ¤dika handelt, so zwingt die pragmati- 
sche Regel I, SÃ¤tz wie in n Minuten <p als Existenzaussagen Ã¼be Atome des eins- 
chlÃ¤gige PrÃ¤dikat P zu verstehen, wobei fÃ¼ n der kleinstmÃ¶glich Wert gewÃ¤hl 
werden muÃŸ Das PrÃ¤dika P darf also durchaus kumulativ sein, wenn es nur atomar 
ist. Dies ist durchaus erwÃ¼nsch angesichts von Beispielen wie dem folgenden (ein 
Bericht von einem Schnellschluckspecht-Wettbewerb): 

(124) Otto hat in 0,35 Sekunden Wein getrunken. 

Im allgemeinen wird aber der Bezug auf die Atome kumulativer PrÃ¤dikat vermieden, 
so daÃ Zeitrahmen-Adverbiale nur in Ausnahmefiilen sinnvoll auf kumulative PrÃ¤di 
kate angewendet werden kÃ¶nnen 

2.3.4. Telische Aktionsarten: Die VerbprÃ¤fx im Deutschen 

Ich habe darauf hingeweisen, daÃ Aktionsarten einen EinfluÃ auf die Zeitkonstitution 
des Verbausdrucks besitzen (vgl. Abschnitt #2.1.2). Betrachten wir hierzu exempla- 
risch die Funktion der entsprechenden VerbprÃ¤fix im Deutschen. 

Nach unserer bisherigen Analyse sollte ein Verb wie lesen stets die Referenzweise des 
Objekts Ã¼bernehmen Dies ist aber nicht immer der Fall, wie das folgende Beispiel 
zeigt. 

(125) Anna las gestern eine Stunde lang ein Buch 
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Beispiele wie dieses sind durchaus akzeptabel, legen allerdings deutlich eine Interpre- 
tation nahe, nach welcher das Buch nicht notwendig zu Ende gelesen wurde. Das 
heiÃŸt ein Buch lesen wird hier nicht als telisch, sondern als atelisch interpretiert. 
Neben ambigen Formen gibt es jedoch auch eindeutig telische Formen; der folgende 
Satz ist (auÃŸe in der uns hier nicht interessierenden iterativen Lesart) nicht akzep- 
tabel: 

(126) *Anna las gestern eine Stunde lang ein Buch aus/durch. 

In der hier entwickelten Theorie kann man die beiden Interpretationen von (125) auf 
unterschiedliche semantische Relationen zurÃ¼ckfÃ¼hre Bislang haben wir lediglich 
die beiden Relationen SUK und SIM diskutiert. Es sind dies aber irn eigentlichen 
Sinn keine semantischen Relationen wie Agens oder Patiens; sie erfassen lediglich die 
zeitliche Struktur, in der das Ereignis und die EntitÃ¤t die dem Ereignis unterzogen 
wird, zueinander stehen. Die Postulate fÃ¼ SUK und SIM sind besser als zusÃ¤tzlich 
EinschrÃ¤nkunge von semantischen Relationen wie PAT (Patiens) und STI (Stimulus, 
z.B. bei sehen) zu verstehen. Wir kÃ¶nne damit beispielsweise zwischen drei Patiens- 
Relationen unterscheiden: 

( 127) a. ff PAT] (e,x) (lesen) 
b. ff PATs ] (e,x) <-P ff PAT I) (e,x) & ff SUK ] (e,x) (lesen, durchlesen, aus 

lesen) 
C. ff PATt ] (e,x) ff PAT] (e,x) & ff SUK* ] (e,x) (zerlesen, erbauen) 

SelbstverstÃ¤ndlic ist auch diese Unterscheidung noch zu grob; sie vermag beispiels- 
weise nicht, den Bedeutungsunterschied zwischen auslesen und durchlesen zu be- 
schreiben. FÃ¼ unsere Zwecke sollen die angegebenen Bedeutungen jedoch genÃ¼gen 
Sie legen bereits nahe, auf welche Weise diese VerbprXixe des Deutschen, und all- 
gemein aktionsartbildende Verfahren dieser Art, beschrieben werden kÃ¶nnen nÃ¤miic 
als Derivationen, die aus einem Verb 6 ein Verb 8' bilden, das dieselbe Eigenbedeu- 
tung besitzt wie 6, sich aber in einer semantischen Relation von 5 unterscheidet. 

Diese Deutung der Semantik der telizitÃ¤tskonstituierende VerbprÃ¤fix macht eine 
korrekte Voraussage: Wenn etwa das PrÃ¤fi durch tatsÃ¤chlic die semantische Rela- 
tion der Akkusativ-NP verÃ¤ndert dann sollte es bei intransitiven Verben nicht an- 
wendbar sein. Dies ist auch tatsÃ¤chlic der Fall: das intransitive lesen (d.h. 
/ase/i<NOM,AG>]) erlaubt die Anwendung von durch nicht, d.h. durch-Verben sind 
obligatorisch transitiv: 

(128) *Anna las gestern durch. 

Aus Regel (128) kann man auch ableiten, daÃ VerbprÃ¤fix sich relativ frei mit Verben 
verbinden k6nnen, vorausgesetzt, sie besitzen in ihrer Argumentliste den Bestandteil 

I <AKK,PAT\ Auch dies scheint tatsÃ¤chlic der Fall zu sein. Betrachten wir das PrÃ¤ 



1 7 2 Zeitkonstituiion 

fix zer-, das zusÃ¤tzlic zur PATt-Relation noch die Bedeutung hereinbringt, daÃ die 
EntitÃ¤t die dem Ereignis unterworfen wird, vernichtet oder doch mindestens bleibend 
in ihrer IntegritÃ¤ geschÃ¤dig wird (vgl. oben, konsumiertes Objekt). Auch Bildungen 
wie zerstreicheln oder zerdenken (belegt bei Gottfried Benn) sind mÃ¶glich obwohl 
Streicheln und Denken sicher keine TÃ¤tigkeite sind, die Ã¼blicherweis eine EntitÃ¤ 
vernichten. 

2.3.5. Temporale PhÃ¤nomen 

Hier will ich auf zwei PhÃ¤nomen eingehen, die das Zusammenspiel von temporalen 
PhÃ¤nomene und der Zeitkonstitution zeigen. Betrachten wir hierzu zunÃ¤chs die 
beiden Beispiele 

(129) a. Zwischen 10 und 11 Uhr schrieb Anna. 
b. Zwischen 10 und 11 Uhr schrieb Anna einen Brief. 

Satz (129.b) ist wahr (bei einer telischen Interpretation von einen Brief schreiben), 
wenn das Briefschreibe-Ereignis ganz zwischen 10 und 11 Uhr lokalisiert ist. Diese 
Restriktion besteht bei (129.a) nicht; der Satz ist auch wahr, wenn Anna tatsÃ¤chlic 
von 9 Uhr bis 12 Uhr schrieb. Die Zeitkonstitution hat offensichtlich einen EinfluÃ 
darauf, in welcher temporalen Beziehung (Wberlappung oder Enthaltensein) das Er- 
eignis und das durch das temporale Adverbiale ausgedrÃ¼ckt Zeitintervall zueinander 
stehen. 

Man kÃ¶nnt nun versucht sein, die Interpretation des temporalen Adverbiales (oder 
der Kombination des Adverbiales mit einem Verbausdruck) von der Zeitkonstitution 
des Verbausdrucks abhÃ¤ngi zu machen. Diese Analyse ist jedoch erstens nicht kom- 
positional, und zweitens erklÃ¤r sie nicht, weshalb sich die temporalen Beziehungen 
gerade so und nicht anders gestalten. 

Eine alternative Analyse, die diese SchwÃ¤che nicht aufweist, ist folgende. Nehmen 
wir an, daÃ ein temporales Adverbial wie zwischen 10 und 11 Uhr lediglich fordert, 
daÃ ein Ereignis, das unter das verbale PrÃ¤dika des Satzes f a t ,  zeitlich innerhalb des 
angegebenen Intervalls liegt. Satz (129.a) wird dann interpretiert als: Es gab ein 
Schreibens-Ereignis von Anna, das zwischen 10 und 11 Uhr stattgefunden hat. Da 
schreiben ein kumulatives PrÃ¤dika ist, schlieÃŸ dies nicht aus, daÃ die Geamtzeit von 
Annas Schreiben darÅ¸be hinausgeht. Satz (129.b) wird interpretiert als: Es gab ein 
Ereignis des Schreibens eines Briefes durch Anna, das zwischen 10 und 11 Uhr statt- 
fand. Da einen Brief schreiben gequantelt ist, wird ausgeschlossen, daÃ es ein an- 
deres Ereignis gibt, das ebenfalls unter dieses PrÃ¤dika M t  (und wobei derselbe Brief 
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gemeint ist). Damit muÃ aber das Schreiben des Briefes zur GÃ¤nz wÃ¤hren dieses 
Zeitraums stattgefunden haben. 

Temporaladverbiale kÃ¶nne also einheitlich, wie schon bei Davidson (1967) vorges- 
chlagen, als Modifikatoren von EreignisprÃ¤dikate dargestellt werden, die ein Ereignis 
zeitlich lokalisieren. FÅ̧  Temporaladverbiale wie zwischen 10 und 11 Uhr, gestern, im 
Juni usw. kann man annehmen, daÃ die Laufzeit des Ereignisses ein Teil der von dem 
Temporaladverbiale bezeichneten Zeit ist oder zwischen den dadurch angegebenen 
Grenzen liegt. Ein Beispiel: 

(130) a. zwikchenlOund11 Uhr 
lX,e[X(e) & 1 10 Uhr] < r(e) < 11 Uhr]] 

Betrachten wir in diesem Zusammenhang das Problem, das Tichy (1980) zum AnlaÃ 
genommen hat, zwischen zwei Phasen eines Ereignisses, einer Arbeitsepisode und 
einer Ergebnisepisode, zu unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.2.12). 

(131) a. Um fÅ̧ n Uhr erfreute Otto Anna, indem er ihr einen Brief schrieb. 
b. Im Juni erfreute Otto Anna, indem er ihr einen Brief schrieb. 

Beispiel (131.a) ist merkwÅ¸rdig da es Å¸blicherweis nicht der Fall ist, daÃ man zu 
einem Zeitpunkt t einen Brief schreibt und zugleich damit eine Person erfreut. Bei- 
spiel (131.b) ist hingegen akzeptabel, da sehr wohl das Schreiben des Briefes wie das 
Erfreuen des Empfbgers im Zeitraum eines Monats lokalisiert sein k6nnen. 

Wir k6nnen annehmen, daÃ das Erfreuens-Ereignis, von dem in (131) die Rede ist, 
das Schreiben des Briefes als einen echten Teil umfaÃŸ (der andere Teil besteht aus 
dem Ereignis, daÃ Anna sich Å¸be den Brief freut). Wenn wir annehmen, daÃ das 
gesamte Erfreuens-Ereignis in der durch das Temporaladverb angegebenen Zeit 
liegen muÃ (also in dem Zeitpunkt 5 Uhr oder in dem Zeitintervall Juni), ist es klar, 
daÃ nur (131.b) eine natÅ¸rlich Interpretation besitzt, da das komplexe Erfreuens- 
Ereignis nur in einem lÃ¤ngere Zeitintervall lokalisiert sein kann. 

, Wenden wir uns nun temporalen Unterschieden zwischen telischen und atelischen 
I Sitzen in Texten zu, auf die Hinrichs (1981). Kamp & Rohrer (1983). Partee (1984) 
und Hinrichs (1986) hingewiesen haben. Man betrachte folgende Beispiele: 1 

I (132) Otto betrat das Zimmer. Anna saÃ in ihrem Lehnstuhl. Sie strickte. 
! (133) Otto betrat das Zimmer. Anna drehte sich um. Sie schoÃŸ 

' Der Text (132) wird Å¸blicherweis wie folgt interpretiert: Es gab ein Ereignis ei (Otto 
betritt das Zimmer), das zeitlich von zwei anderen Ereignissen ea, es (Anna sitzt in 
Ihrem Lehnstuhl, Anna strickt) iiberlappt wird: 
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In Text (133) haben wir es hingegen mit einer Abfolge von Ereignissen zu tun: einem 
Ereignis e~ (Otto betritt das Zimmer) folgt ein zweites ez (Anna dreht sich um), und 
diesem ein drittes es (Anna schieÃŸt) 

Welche Interpretation gewÃ¤hl wird, hÃ¤ng nun wesentlich von der Zeitkonstitution 
eines Satzes ab (vgl. Dry 1983, Smith 1983): atelische SÃ¤tz werden als simultan in- 
terpretiert, telische SÃ¤tz hingegen als aufeinander folgend. 

PhÃ¤nomen wie diese haben Hinrichs (1981, 1986) und Kamp & Rohrer (1983) mit 
dem auf Reichenbach (1947) zurÃ¼ckgehende Referenzzeit-Begriff zu erfassen ver- 
sucht. Demnach wird jeder Satz zu einer bestimmten Referenzzeit interpretiert: Ist 
der Satz telisch, so liegt das Ereignis zeitlich innerhalb der Referenzzeit; ist er 
atelisch, so liegt die Referenzzeit innerhalb des Ereignisses. Die Referenzzeit fÃ¼ den 
nÃ¤chste Satz wird bei telischen SÃ¤tze zusÃ¤tzlic auf eine Zeit gesetzt, die der alten 
Referenzzeit folgt. Auf diese Weise wird erfaÃŸt daÃ telische SÃ¤tz den Gang der 
Handlung vorantreiben, wÃ¤hren atelische SÃ¤tz eher Hintergrund-Informationen lie- 
fern. 

Gegen diese Analyse lÃ¤Ã sich derselbe Einwand vorbringen wie gegen die Analyse 
von temporalen Adverbialen: sie ist nicht-kompositional, und sie stipuliert nur, erklÃ¤r 
aber nicht. Das unterschiedliche temporale Verhalten von telischen und atelischen 
SÃ¤tze sollte sich aus der unterschiedlichen Zeitkonstitution selbst ergeben. 

Eine ErklÃ¤run dieser Art unternahm Dowty (1986). Nach ihm wird ein Satz (falls er 
kein Temporaladverb enthÃ¤lt das die Referenzzeit explizit angibt) zu einer Referenz- 
zeit interpretiert, die der Referenzzeit des vorhergegangenen Satzes unmittelbar folgt. 
Telische SÃ¤tz sind nun lediglich an einem einzigen Zeitintervall wahr, und dieses 
Zeitintewall muÃ der Referenzzeit folgen. Dies erklÃ¤rt weshalb ein Text mit telischen 
SÃ¤tze verstanden wird als eine Kette zeitlich aufeinanderfolgender Ereignisse. Eine 
Darstellung gibt das folgende Schaubild, in dem Si, S2 als die Laufzeiten zweier teli- 
scher SÃ¤tz und r ~ ,  r2 als Referenzzeiten zu verstehen sind. 

Atelische SÃ¤tz hingegen sind hÃ¤ufi auch an Teiiintervaiien und Uberintewallen 
eines Intervalls wahr. Zwar wird fÃ¼ die Interpretation eines Satzes ein bestimmtes 
Intervall von der Referenzzeitbedingung herausgesucht, und es wird explizit wie im 
telischen Fall nur behauptet, daÃ der Satz zu dieser Zeit wahr ist. Doch der Satz 
kann auch an flberintewallen dieses Intervalls wahr sein, und seine Laufzeit kann 
dann in die Laufzeit der VorgÃ¤nger und NachfolgersÃ¤tz hineinragen. In der Regel 
werden diese SÃ¤tz auch so verstanden, was zu dem erwÃ¤hnte Effekt der Gleich- 
zeitigkeit fÃ¼hrt Im folgenden ist SI als telischer, S2 als atelischer Satz zu verstehen. 

- - 
TatsÃ¤chlic gibt es auch Beispiele, in denen ein atelischer Nachfolgesatz erst nach 
der Referenzzeit des telischen VorgÃ¤ngersatze wahr wird, das heiÃŸt in denen SZ 
nicht mit SI Ã¼berlappt Deshalb kann die Uberlappung nicht zu den Wahrheitsbedin- 
gungen des Satzes gerechnet werden. Ein Beispiel: 

(138) Otto lÃ¶scht die Kerze. Es war stockfinster. 

Dowtys Wberlegungen kÃ¶nne in dem hier entwickelten Modell Eingang finden. Wir 
werden nicht von Referenzzeitintervallen ausgehen (zu denen Dowty gezwungen ist, 
weil er in einer Intervallsemantik arbeitet), sondern von Referenzzeitpunkten. In wel- 
cher zeitlichen Relation steht ein Ereignis zu einem Referenzzeitpunkt? Wenn wir 
annehmen, daÃ Referenzzeitpunkte durch punktuale Adverbien wie um fÅ¸n Uhr be- 
zeichnet werden kÃ¶nnen so mÃ¼sse wir annehmen, daÃ sich das Ereignis nach dem 
Referenzzeitpunkt ereignet. Beispielsweise wird der folgende Satz so verstanden, daÃ 
das beschriebene Ereignis um fÃ¼n Uhr beginnt: 

(139) Um fÃ¼n Uhr fuhr er von Stuttgart nach MÃ¼nchen 

Folgende Regeln vermÃ¶ge den EinfluÃ des Referenzzeitpunktes zu beschreiben: 

(140) a. Jeder Satz wird zu einem Referenzzeitpunkt r ausgewertet. Wenn P ein 
verbales PrÃ¤dika ist, so gilt ff P ]  ^e) -> r s ( e )  & ro ~ ( e ) ,  d.h. das Ereig- 
nis liegt unmittelbar nach dem Referenzpunkt. 

b. Jeder Satz liefert einen neuen Referenzzeitpunkt r', zu dem der nach- 
folgende Satz ausgewertet wird. Es sei P das verbale PrÃ¤dika des Sat- 
zes, der an r ausgewertet wird; dann ist r' ein Zeitpunkt, fÃ¼ den es ein 
Ereignis e mit ff P ]  Â¥"(e und r(e)zrf gibt, d.h. r' liegt nach dem Ereignis 
e. 

Wenn die verbalen PrÃ¤dikat Pi, P2, Pa einer Reihe von SÃ¤tze telisch sind, so ist 
dunit nur folgende Anordnung von Ereignissen mÃ¶glich Dabei werde jedes PrÃ¤dika 
Pi an einem Referenzpunkt ri-I ausgewertet und liefere den Referenzpunkt ri, wobei 
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die einschlÃ¤gigen durch (b) geforderten Ereignisse mit ei, ez, es bezeichnet seien. 

Die Referenzzeitpunkt-Regeln erzwingen es, daÃ sich ei, ez, es nicht Ã¼berlappen Sie 
kÃ¶nne aneinander anschlieÃŸe (wie ez und es) oder zeitlich voneinander entfernt 
liegen (wie ei und 02). Da Pi, Pz, P3 telisch sind, gibt es jeweils keine Ereignisse ea, 
eb, ec, die ebenfalls unter Pi, Pz, P3 fallen und zu denen ei, ez, es in Teilbeziehung 
stehen wÃ¼rden 

Nehmen wir hingegen an, daÃ Pi, PZ und P3 atelisch sind. Dann ist die folgende 
Konstellation mÃ¶glich 

Auch hier folgen die Ereignisse ei, ez, e3 in der beschriebenen Weise aufeinander. 
Die AtelizitÃ¤ hat jedoch erstens zufolge, daÂ sehr "kleine" Ereignisse unter Pi, Pz, 
P3 fallen. Auf diese Weise ist es mGglich, daÃ sich der Referenzpunkt nur unwesent- 
lich verschiebt. Zweitens ist es zulÃ¤ssig daÃ ei, 02, es Teile von umfassenderen Ereig- 
nissen sind, die ebenfalls unter Pi, Pz, P3 fallen und die sich zeitlich Ã¼berlappen Auf 
diese Weise kann die Auswirkung der Zeitkonstitution auf die temporale Interpreta- 
tion durch die Eigenschaften der Zeitkonstitutions-Typen erklÃ¤r werden. 

2.3.6. Die Aspekte: Progressiv und Aorist 

In diesem Abschnitt sollen die beiden Aspekte, die Imperfektivierung (Progressiv) 
und die Perfektivierung (Aorist) behandelt werden. Zur Erinnerung: es handelt sich 
hier nicht um PhÃ¤nomen wie den "imperfektiven" Aspekt simpler Verben und den 
"perfektiven" Aspekt morphologisch komplexer Verben in slavischen Sprachen, die 
eher bestimmte Zeitkonstitutionstypen zum Ausdruck bringen, sondern um PhÃ¤no 
mene wie das Progressiv im Englischen und das Passe simple im FranzÃ¶sischen 

Beginnen wir mit dem Progressiv. Die modelltheoretischen Darstellungen des Pro- 
gressiv~ kÃ¶nne zwei Strategien zugeordnet werden. Die erste analysiert den Progres- 

siv als einen "topologischen" Operator, der die Referenzweise eines verbalen PrÃ¤di 
kats in einer Weise verÃ¤ndert die mithilfe der Teilbeziehung beschrieben werden 
kann. Die zweite analysiert den Progressiv hingegen als Operator, der die Bedeutung 
des verbalen PrÃ¤dikat in tiefgreifender Weise verÃ¤ndert der beispielsweise aus einem 
ereignisbezogenen Ausdruck einen Zustandsausdruck macht. Hier werde ich zunÃ¤chs 
die einfachere erste Analyse durchspielen, um dann zu untersuchen, in welcher Hin- 
sieht diese zu erweitern ist. 

Klammem wir zunÃ¤chs alle Probleme, die mit dem Bezug des Progressivs auf Refe- 
renzpunkte zu tun haben, aus, d.h. vor allem das Imperfektiv-Paradox. Als wesent- 
liche Bedeutungskomponente des Progressivs schÃ¤l sich dann die Abbildung der 
Elemente in der Extension eines verbalen PrÃ¤dikat auf Teile dieser Elemente heraus 
(vgl. Bennett & Partee 1972, Dowty 1979, Bach 1986). Ein Beispiel fÃ¼ die semantis- 
che Analyse eines progressiven Verbausdrucks ist das folgende: 

(143) wri'te a letter 
Ae3x[U writel (e) & U 1 letterl (X) & SUK(e,x)] 

(Progressiv) 
^.X,e3e1[ec e'& X(e')] 

/ 
h t h g  a letter 
^.ege ' [e~ e' & 3x[[ write] (e') & 1 1 letter] (X) & SUK(e',x)]] 

Es ist unmittelbar ersichtlich, daÃ der progressive Ausdruck divisiv und kumulativ 
(und damit nicht gequantelt) ist; er verhÃ¤l sich demnach wie ein atelischer Verbaus- 
druck, auch wenn der zugrundeliegende Verbausdruck telisch ist. 

Man kÃ¶nnt den Progressiv auch mithilfe der Relation des echten Teils, C ,  rekon- 
eren. Dies wÃ¼rd erstens ausschlieÃŸen daÃ die Progressivform von (143) das 

reiben eines ganzen Briefes bezeichnet. Zweitens hÃ¤tte wir zugleich erklÃ¤rt daÃ 
unktuale VerbausdrÃ¼ck nicht in dem hier relevanten Sinn progressivfÃ¤hi sind, da 

EntitÃ¤ten auf die punktuale verbale PrÃ¤dikat zutreffen, keine echten Teile besit- 
Man kann dies jedoch wiederum der pragmatischen Regel I1 Å¸berlassen die 
ressivform ist komplexer als die Grundform, und aus einem Satz in der Grund- 
l@t sich nach den angegebenen Regeln ein Satz in der Progressivform ableiten; 
ch kann man aus einem Satz in der Progressivform implikatieren, daÃ die Ver- 

dung der Grundform nicht angemessen wÃ¤re d.h. daÃ die Ereignisse e und e' 
t in Gleichheitsrelation und damit in der Relation des echten Teils zueinander 

das Imperfektiv-Paradox mit der hier gegebenen Progressivanalyse nicht erfaÃŸ 
ist offensichtlich: Beispielsweise folgt aus John is writing a letter nach dieser 

yse die Existenz eines Briefes. 
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Eine MÃ¶glichkeit dieses Problem anzugehen, ist ein weiteres VerstÃ¤ndni der 
Teilrelation, wie es bei Bach (1986) und in einem situationssemantischen Rahmen bei 
Hinrichs (1983) anklingt. Betrachten wir zunÃ¤chs die Teilrelation bei Dingen. Ein 
Rad r ist nach unserem VerstÃ¤ndni Teil eines Autos a, wenn r tatsÃ¤chlic ein ma- 
terieller Teil von a ist. Man kann den Teilbegriff jedoch auch weiter verstehen: Schon 
bevor r an ein Auto montiert wurde, kann man behaupten, r sei Teil eines Autos, 
oder r sei fÃ¼ ein Auto geschaffen. Der Grund hierfÃ¼ liegt nicht in irgendeiner 
topologischen Teilbeziehung zwischen r und einem Auto, sondern in dem Wissen, 
daÃ Dinge wie r typischerweise Teile von Autos sind, fÃ¼ Autos hergestellt werden. 
Ã„hnlic verhÃ¤l es sich nun auch mit Ereignissen, die als Teil eines Schreibens eines 
Briefes zu verstehen sind: auch sie kÃ¶nne durch Weltwissen als Teile eines solchen 
Ereignisses aufgefaÃŸ werden, ohne daÃ sie tatsÃ¤chlic irn topologischen Sinne Teil 
eines solchen Ereignisses sind - etwa weil der Brief unvollendet bleibt. 

Dieses weitere VerstÃ¤ndni der Teilbeziehung ist auch nÃ¶tig um die Progressivform 
bei punktualen Verben, wie in John is winning, zu beschreiben. Auch wenn ein Ge- 
winnens-Ereignis keine echten Teile haben kann, kÃ¶nne doch andere Ereignisse zu 
ihm in einem engen kausalen Zusammenhang stehen und damit als "Teile" des Ge- 
winnensereignisses aufgefaÃŸ werden. Beispielsweise kann das Ereignis, daÃ sich John 
zweihundert Meter vor dem Ziel des Marathonlaufs an die Spitze des LÃ¤uferfelde 
setzt, ein solches Ereignis sein. 

Eine Formalisierung des Progressivoperators kann damit, wie seit Cresswell und 
Dowty bekannt, nur in einem intensionalen Rahmen geleistet werden. Ohne hierfÃ¼ 
eine eigene Modellstruktur zu entwickeln, will ich an einem Beispiel eine plausible 
ReprÃ¤sentatio eines Progressiv-Satzes veranschaulichen. 

(144) John is writmg a letter. 
3 e[[ AG ] (e J) & PROG(e,'â e[[ write a letter] (e)]). 

Dabei ist PROG eine zweistellige Relation zwischen Ereignissen und Eigenschaften 
Ã¼be Ereignissen; PROG(e,P) heiÃŸt e ist ein funktionaler Teil eines P-Ereignisses. 
Auf die Bedeutungspostulate, die diese Analyse abstÃ¼tze mÃ¼ssen gehe ich hier 
nicht ein. Wichtig uns plausibel erscheint jedoch die folgende Forderung, welche die 
AtelizitÃ¤ von ProgressivsÃ¤tze garantiert: 

Im folgenden nehme ich der Einfachheit halber die topologische Progressiv-Analyse 
an, die im gewissen Sinne die grundlegende ist: die topologische Teilrelation ist be- 
sonders einfach, und die anderen, hier informell diskutierten Teilrelationen kÃ¶nne 
als von ihr abgeleitet gelten. 
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Kommen wir nun zum Aorist, den wir am Beispiel des franzÃ¶sische Pass6 simple 
betrachten wollen. Der Unterschied zwischen Passe simple und Imparfait liegt of- 
fensichtlich darin, daÃ SÃ¤tz im ersteren Aspekt telisch und Siitze im zweiten atelisch 
sind. So drÃ¼ck (146.a) aus, daÃ das Buch zu Ende gelesen wurde, wÃ¤hren (146.b) 
dies offenlÃ¤ÃŸ 

(146) a. Jean lut le livre. 
b. Jean lisait le liwe. 

Eine mÃ¶glich Rekonstruktion des Aorists besteht in der Annahme eines Operators 
auf verbale PrÃ¤dikate AOR, das die "lokal maximalen" Ereignisse in der Extension 
eines PrÃ¤dikat ausfiltert. Zur Definition von AOR ist allerdings eine reichere 
Modellstruktur nÃ¶ti als sie hier entwickelt wurde; ich begnÃ¼g mich daher mit einer 
informellen ErlÃ¤uterung 

Betrachten wir das Verb d o m k  Als kumulatives PrÃ¤dika hat es die Eigenschaft, daÃ 
es zu einem Ereignis e, das unter dormir fallt, im allgemeinen auch ein Ereignis e', 
ece', gibt, das unter dormir fallt. Es wird jedoch auch 'lokal maximale' Ereignisse 
geben - beispielsweise: ein kompletter Schlaf von Jean mit Einschlafen und Auf- 
wachen. FÃ¼ ein solches lokal maximales Ereignis e kann zwar gelten, daÃ es echter 
Teil eines Ereignisses ist, das wieder unter das PrÃ¤dika donnir fallt (wenn 
beispielsweise e, e' zwei komplette Schlafens-Ereignisse sind, gilt e s  eu e'). Aber es 
gilt, daÃ das Komplement von e relativ zu diesem Uber-Ereignis eine raumzeitliche 
Distanz von e aufweisen muÃŸ Wenn diese Bedingung erfÅ¸ll ist, dann ist e ein maxi- 
males dormir-Ereignis. Dies soll das folgende Raumzeit-Diagramm veranschaulichen: 

(147) 
s l o k a l  maximales Ere ign i s  anderes l o k a l  

maximales Ere ign i s  e 
n ich t  l o k a l  maximale Ere ign i s se  

> t  

e Definition von AOR in diesem Sinne muÃ auf eine Eigenschaft zurÃ¼ckgreifen 
"konvexe" Ereignisse kennzeichnet. Die zeitliche Dimension der Konvexitiit kann 

mithilfe der Funktion T ausdrÃ¼cke (siehe 84), zusiitzlich brauchen wir jedoch 
auch noch eine Definition der rÃ¤umliche Konvexitiit, die mithilfe einer 

von Ereignissen auf den Raum, in dem sie stattfinden, geleistet werden 
(vgl. Abschnitt 2.3.9 fÅ  ̧ diese Abbildung). Hier nehme ich EKonv einfach als 

dbegriff an Ein lokal maximales Ereignis eines Ereignistyps kann dann als 
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grÃ¶ÃŸt konvexes Ereignis dieses Typs an einer Stelle definiert werden. Verwenden 
wir hierzu die Relation AOR (Aorist), eine Relation zwischen Mengen und Indivi- 
duen (Ereignissen). AOR kann wie folgt definiert werden: 

(148) AOR(X)(x) :- X(x) & Vx'[X(x') A xcx' -* -iEKonv(x)] 

Damit k6nnen die Radikale der beiden BeispielsÃ¤tz (unter Ausklamrnerung des 
Tempus) wie folgt formalisiert werden; fÅ̧  das Imparfait nehme ich dabei eine pro- 
gressive Interpretation an. 

(149) a. Jean lut le U m  
e[AOR(X e[I h d  (e) & I SUK I (e,l)l)(e) I AGd (edl 

b. Jean lisait le lim 
X e3  el[es e' & I fiel (er) & I SUK I (er,l) & [ AG1 (elJ)] 

Man beachte, daÃ bei gequantelten EreignisprÃ¤dikate P die Bedeutung von PI) 
und von AOR(I PJJ) zusammenfallen: jedes Ereignis, das unter P fd t ,  ist zugleich 
lokales Maximum einer solchen Ereignisklasse. 

2.3.7. ZShIadverbiale, Iterativ und SemeIfaktiv 

Durative Adverbiale wie eine Stunde (lang) k6nnen, wie wir gesehen haben, als verb- 
bezogene GegenstÃ¼ck zu den nomenbezogenen Numerativphrasen aufgefaÃŸ werden. 
Gibt es darÃ¼be hinaus weitere Parallellen zwischen nominalem und verbalem Be- 
reich? Dies scheint durchaus der Fall zu "sein, wie unter anderem die Untersuchung 
von Dressler (1968) zeigt. 

Konstruktionen wie ein Schluck trinken, drei Mal schlafen k6nnen als GegenstÃ¼ck 

zu Klassifikatorkonstruktionen wie ein Kopf Salat, drei StÃ¼c Vieh aufgefaÃŸ werden 
(vgl. auch Abschnitt # 1.1.2, zu Verbalklassifikatoren im Chinesischen). AusdrÃ¼ck wie 
drei Mal seien ZÃ¤hiadverbial genannt. Man beachte jedoch, daÃ AusdrÃ¼ck wie drei 
Mal auch in nichtadverbialer Funktion auftreten k6nnen, z.B. in drei Mal ein Glas 
Wein. 

Man kann Mal mithilfe einer MaÃŸfunktio rekonstruieren. Ist diese abhÃ¤ngi von 
dem verbalen Prtidikat, Ã¤hnlic wie nominale Klassifikatoren abhÃ¤ngi vom nominalen 
Prtidikat sind? In diesem Falle sollten wir, Ã¤hniic wie im nominalen Bereich auch, 
eine Funktion NE annehmen, die Verbdenotate in fÃ¼ diese Denotate spezifische 
MaÃŸfunktione OberfÃ¼hrt Betrachten wir als Beispiel den Ausdruck ein Mal schlafen. 
Es fallen alle Schlafens-Ereignisse darunter, die aus einem kompletten Schlaf (mit 
Einschlafen und Aufwachen) bestehen, nicht aber Teile eines Schlafens-Ereignisses 
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(etwa das Schlafen zwischen 3 Uhr und 4 Uhr frÅ¸h das Teil eines lÃ¤ngere Schlafs 
ist). Dies zeigt bereits, daÃ Mal nicht unabhÃ¤ngi von dem verbalen Bezugsausdruck 
ist. 

In ihren kombinatorischen Eigenschaften weichen AusdrÃ¼ck wie drei Mal von Aus- 
driicken wie drei Stunden (lang) ab, da sie offensichtlich nur mit gequantelten ver- 
balen PrÃ¤dikate kombinierbar sind. Dies mag bei Beispielen wie drei Mal schlafen 
merkwÃ¼rdi erscheinen. Doch wir mÅ şse annehmen, daÃ schlafen (wie viele andere 
Verben im Deutschen) ambig ist: in einer Lesart trifft es auf alle Schlafens-Ereignisse 
zu, und in einer anderen nur auf lokal maximale Schlafens-Ereignisse (vgl. Abschnitt 
2.3.6). In dieser letzteren Lesart ist schlafen aber gequantelt. Im Franz6sischen sind 
diese beiden PrÃ¤dikat durch Imparfait und Pass6 simple differenzierbar, und wir er- 
halten hier tatsiichlich klare AkzeptabilitÃ¤tsunterschiede 

(150) a. *Jean dormait trois fois. 
b. Jean dormit trois fois. 

Damit kann eine einfache Rekonstruktion von Mal mithilfe der AOR-Relation gege- 
ben werden. 

(15 1) a. mal(X)(e)-1 gdw. AOR(X)(e) 
b. ieo e' & mal(X)(e)=n & mal(X)(ef)-n' -Ã mal(X)(eu e')=n+nf 

(151.a) 'eicht' die MaÃŸfunktio mal(X) Å¸be lokal maximale Ereignisse; (151.b) 
generalisiert die MaÃŸfunktio fÅ  ̧ Ereignisse im allgemeinen. Es folgt ein Beispiel fÃ¼ 
die Interpretation eines Verbausdrucks mit einem ZÃ¤hiadverbial 

zwei BÃ¼che lesen 
X e[[ 2 BÃ¼che lesend (e)] 

drei Mal 
X X,e[mal(X)(e)=3] 
/ 

drei Mal zwei BÃ¼che lesen 
X e[mal(X e[I 2 BÃ¼che Aasen]) ])(e)=3] 

Ausdruck drei Mal zwei BÃ¼che lesen trifft danach zu auf alle Ereignisse, die aus 
sich nicht Å¸berlappende Ereignissen bestehen, die unter zwei BÃ¼che lesen fal- 

fe von mal kÃ¶nne auch Iterativbildungen und Semelfaktivbildungen rekonstru- 
werden, wie sie in vielen Sprachen auftreten: 

53) a. ITER 1 X,eZin[mal(X)(e)>O] 
b. SEMEL X X,e[mal(X)(e)- 1] 

Iterativ wird gefordert, daÃ ein Ereignis einer bestimmten Klasse hgufiger als 
al stattgefunden hat (aus pragmatischen GrÅ¸nde kann man schlieÃŸen daÃ es 

ger als ein mal stattgefunden hat). Der Semelfaktiv drÃ¼ck aus, daÃ ein Ereignis 
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ein Mal stattgefunden hat. Iterativ und Semelfaktiv entsprechen somit dem (semanti- 
schen) Plural bzw. dem Singulativ im nominalen Bereich. Ein GegenstÃ¼c zu Nume- 
ralkonstruktionen scheint es hingegen im Verbalbereich in keiner Sprache zu geben, 
d.h. Verben haben nirgendwo eine syntaktische Valenzstelle fÃ¼ Numeralia entwickelt. 

2.3.8. Partitiv-Objekte 

Betrachten wir nun den EinfluÃ von partitiven Objekten auf die Zeitkonstitution von 
verbalen PrÃ¤dikaten auf den Verkuyl (1972) und Platzack (1979) aufmerksam ge- 
macht haben. Weshalb sind AusdrÃ¼ck wie (154.a) atelisch, im Gegensatz zu Aus- 
drÃ¼cke wie (154.b)?: 

(154) a. an einem Glas Wein trinken 
b. ein Glas Wein trinken 

Zwei Analyse-Strategien kÃ¶nne hier eingeschlagen werden: Entweder wird der Parti- 
tiv als Modiflkator einer Nominalphrase analysiert, die dann in die PrÃ¤dikatio 
eingeht wie andere Akkusativ-NPn auch. Oder wir nehmen an, daÃ die semantische 
Relation, in der das Partitivobjekt zum Verb steht, verschieden ist von der semantis- 
chen Relation, in der das Akkusativobjekt zum Verb steht. 

FÃ¼ das Deutsche scheint die letztere Analyse die richtige zu sein. Partitive Ver- 
bargumente treten nur bei bestimmten semantischen Relationen auf, nÃ¤miic bei der 
SUK-Relation (vgl. die Nicht-AktzeptabilitÃ¤ von 155), und die PrÃ¤positio ist vom 
Verb regiert (vgl. 156): 

(1 55) *Anna sieht an den Apfeln. 
(156) a. Anna malt (an)/(*von) dem Portrait. 

b. Anna iÃŸ (an)/(von) den Apfeln. 

Die Semantik dieser Konstruktionen ist klar: Es wird ausgedrÃ¼ckt daÃ nicht der 
gesamte Objekt-Referent, sondern nur ein Teil davon dem Verb-Ereignis unterzogen 
wird. Setzen wir hierfÃ¼ eine eigene Relation PSUK ("partielles sukzessives Objekt") 
an, die wie folgt auf der Grundlage von SUK definiert ist: 

FÅ  ̧ das Deutsche kann eine diathesen-Ã¤hniich Regel angenommen werden, die ein 
Akkusativ-regierendes Verb in ein Verb Ã¼berfÃ¼hr das eine an-PrÃ¤positionaiphras 
regiert. Damit kann das verbale PrÃ¤dika (154.a) wie folgt semantisch analysiert wer 
den: 

(158) , an einem Glas Wein trinked<NOM,AG>] 
1 e3x[U trinken] (e) & [ 1 Glas Wein]] (X) & I PSUK ]] (e,x)] 
- 1 e3x,x1[U trintenl (e) & 1 I Glas Weinl (X) & X'E X & SIJK ]] (e,xf)] 

2.4. Zwei Fallbeispiele: Aspekt und Partitiv 

Im folgenden Abschnitt will ich einige Probleme aus der Slavistik und Fimougristik 
Wrtern, die sich durch die hier entwickelten Theorien einer KlÃ¤run nÃ¤herfÃ¼hr 
teilen. Es handelt sich zum einen um gewisse, an die Zeitkonstitution geknÃ¼pft Er- 
~he inungen  in slavischen Sprachen und um die Funktion des Partitivs im Finnischen. 

1.4.1. Aspekt und Tempus im Slavischen 

Im Abschnitt 2 l 2 habe ich das Wesentliche der traditionell so bezeichneten 
Kategorie des "Aspekts" in slavischen Sprachen dargestellt. Demnach sind die Verba 
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Es labt sich zeigen, daÃ es zu jedem Teil X' von X einen Teil e' von e gibt, so daÃ e' 
ebenfalls in der Extension von an einem Glas Wein trinken liegt (falls e' Ã¼berhaup 
noch unter trinken fÃ¤llt) Damit aber ist nachgewiesen, daÃ an einem Glas Wein 
trinken nicht gequantelt, d.h. nicht telisch ist. 

Besonders interessant an diesen partitiven Konstruktionen ist, daÃ sie eine ver- 
blÃ¼ffend Ahnlichkeit zum Progressiv aufweisen: wurde dort die Teilbeziehung Ã¼be 
die Ereignisse eingefÃ¼hrt so geschieht dies hier Ã¼be die Objekte, die den Ereignissen 
unterzogen werden. Auf diese Weise kann auf unterschiedlichen semantischen Wegen 
derselbe Effekt erzielt werden. Darauf hat beispielsweise Dahl (1981) hingewiesen, 
der die Bedeutung von h e  was building a house und er baute an einem Haus ver- 
glich. Auch das ImperfektivitÃ¤ts-Parado tritt hier in gewohnter Weise auf: aus er 
baute an einem Haus folgt nicht, daÃ das Haus tatsÃ¤chlic einmal existieren wird. 

Die Ahnlichkeit von Progressiv- und Partitivkonstruktion lÃ¤Ã sich auch formal nach- 
weisen (wobei ich hier die einfache topologische Progressiv-Analyse zugrundelege). 
Zum einen lÃ¤Ã sich nachweisen: 

( 1  59) PROG(f ein Glas Wein trinkend ) G ff an einem Glas Wein trinkend 

d.h. daÃ jeder Fall von ein Glas Wein am Trinken sein ein Fall von an einem Glas 
Wein trinken ist. Die umgekehrte Beziehung, 

(160) [[ an einem Glas Wein trinkend G PROG(ff ein Glas Wein trinkend) 

lÃ¤Ã sich unter der Zusatzannahme beweisen, daÃ das Glas Wein in einer "Er- 
weiterung" des betreffenden Ereignisses ganz getrunken wurde, um das Problem des 
ImperfektivitÃ¤ts-Paradoxe zu umgehen (siehe Abschnitt 3.4 fÃ¼ die Beweise). 
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simplizia in der Regel atelisch, telische Verben sind morphologisch komplex und bes- 
timmten Aktionsarten zuzuordnen, und es gibt fÃ¼ telische Verben die MÃ¶glichkei 
der Imperfektivierung. Dies fÃ¼hr dazu, daÃ die Zeitkonstitution slavischer Verben 
klar markiert ist: Verba simplizia und imperfektivierte Verben sind atelisch, die "per- 
fektiven" Verben hingegen telisch. 

Im folgenden will ich auf die Interaktion von Zeitkonstitution und Tempus eingehen. 
Es ist bekannt, daÃ das Tempussystem slavischer Sprachen eine Asymmetrie aufweist: 
bei imperfektiven Verben wird ein (partizipiales) PrÃ¤teritum PrÃ¤sen und (peri- 
phrastisches) Futur unterschieden, bei perfektiven Verben hingegen nur ein PrÃ¤teri 
tum und PrÃ¤sens wobei das PrÃ¤sen allerdings in aller Regel mit Zukunftsbezug in- 
terpretiert wird. Ein Beispiel fÃ¼ tschechisch otevT-it 'Ã¶ffnen (vgl. Filip 1985): 

(161) perfektiv imperfektiv 

PrÃ¤teritu 
PrÃ¤sen 
Futur 

otev? el otviral 
otevf e otvira 
- bude otvirat 

Wie ist diese LÃ¼ck und die Uminterpretation des PrÃ¤sen bei perfektiven Verben zu 
erklÃ¤ren Die Annahme liegt nahe, daÃ erstens die PrÃ¤sensforme grundsÃ¤tzlic Zu- 
kunftsbezug haben kann (was im Tschechischen wie im Deutschen der Fall ist), und 
daÃ zweitens ein Gegenwartsbezug bei telischen Verbausdriicken ausgeschlossen ist. 
Dies ist auch in anderen Sprachen zu beobachten. Beispielsweise drÃ¼ck (162.a) nicht 
aus, daÃ sich zum Sprechzeitpunkt ein komplettes Lesen eines Buches durch Anna 
ereignet, sondern nur, daÃ ein Teil eines solchen Ereignisses zum Sprechzeitpunkt 
stattfindet; im Englischen wÃ¤r man in solchen FÃ¤ile zum Progressiv gezwungen 
(162.b). 

(162) a. Anna liest gerade ein Buch. 
b. Ann is reading a book. 

Die UnvertrÃ¤glichkei von TelizitÃ¤ und Gegenwartsbezug kann man wie folgt nach- 
weisen. Ich nehme zwei Regeln zur temporalen Interpretation an: 

- Erstens die Regel, die das VerhÃ¤itni von Ereignissen und Referenzpunkten be- 
stimmt. Nennen wir sie die E-R-RegeL Sie wurde in Abschnitt 2.3.5 angegeben (vgl. 
140) und besagt, daÃ ein Satz Si zu einem Referenzzeitpunkt ri ausgewertet wird, daÃ 
das von Si berichtete Ereignis ei dem Zeitpunkt ri folgt, und daÃ ein Referenzpunkt 
riti fÃ¼ den folgenden Satz Siti bereitgestellt wird, wobei riti dem Ereignis ei folgt. 

- Zweitens nehme ich mit Reichenbach (1947) an, daÃ jeder Satz Si zu einem 
Sprechzeitpunkt si ausgewertet wird. FÃ¼ SÃ¤tz mit Gegenwartsbezug gilt dabei, daÃ 
SI-ri, d.h. Sprechzeitpunkt und Referenzzeitpunkt fallen zusammen. Nennen wir dies 
die S-R-Regel. 
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Es zeigt sich, daÃ diese beiden Interpretationsbedingungen nur unter bestimmten 
UmstÃ¤nde vereinbar sind. Wir betrachten im folgenden zwei aufeinanderfolgende 
SÃ¤tz Si, S2 mit Gegenwartsbezug; durch die dichte Abfolge der beiden SÃ¤tz er- 
halten wir eine dichte Abfolge der Sprechzeitpunkte SI, $2, und nach der S-R-Regel 
eine ebenso dichte Abfolge der Referenzzeitpunkte ri, 12. Wegen der E-R-Regel muÃ 
das Ereignis ei, auf das sich Si bezieht, zeitlich zwischen ri und rz eingebettet sein. 
(a) Es sei nun Si ein Satz auf der Basis eines atelischen PrÃ¤dikat Pi; dann gibt es 
wegen der DivisivitÃ¤ atelischer PrÃ¤dikat entsprechende 'kleine' Ereignisse, die unter 
PI fallen und zwischen ri und rz liegen kÃ¶nnen und wegen der KumdatvitÃ¤ atelis- 
eher PrÃ¤dikat ist es mÃ¶glich daÃ sie Teile von grÃ¶ÃŸer Ereignissen sind, die zeitlich 
Å¸be rl und rz hinausragen. Dies kann wie in (163.a) veranschaulicht werden. (b) 
Falls Si ein Satz auf der Basis eines telischen PrÃ¤dikat Pi ist, so gibt es typischer- 
weise keine so kleinen Ereignisse ei, die unter PI fallen und zeitlich zwischen rt und 
rz liegen kÃ¶nnen Auch kÃ¶nne sie nicht Teile von grÃ¶ÃŸer Ereignissen sein, die 
unter Pi fallen. Typischerweise wird das Ereignis el Ã¼be den Sprechzeitpunkt sz 
hinausragen und dadurch als futurisch verstanden werden. Diese VerhÃ¤ltniss kÃ¶nne 
wie folgt veranschaulicht werden: 

(163) a. 
rl rz 

e i  

Nur wenige Situationen lassen sich vorstellen, in denen telische Verben mit Gegen- 
Wartsbezug verwendet werden. Eine ist der sogenannte "Koinzidenzfall" (Koschmie- 
der 1945) bei performativen AuÃŸerungen 

Ich verspreche dir, zu bleiben. 

& lÃ¤Ã sich argumentieren, daÃ das Versprechensereignis punktual ist und mit dem 
chzeitpunkt dieses Satzes notwendig zusammenfillt. Damit ist jedoch ein Gegen- 
bezug des Satzes ohne Schwierigkeiten mÃ¶glich TatsÃ¤chlic sind nach Ko- 
ieders Beobachtungen die Verben performativer AuÃŸerunge in slavischen Spra- 

Oben hhufig perfektiv 
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Kommen wir nun zu einem zweiten Problem aus der Slavistik, das irn Rahmen der 
hier entwickelten Theorie geklÃ¤r werden kÃ¶nnte dem EinfluÃ der Zeitkonstitution 
eines komplexen Verbausdrucks auf die Referenzweise der nominalen Argumente. 

Die slavischen Sprachen zeichnen sich nicht nur durch die klare Markierung der 
Zeitkonstitution aus, sondern auch durch das Fehlen eines Artikels. Dies fÃ¼hr bei 
pluralischen Nomina und bei Massennomina dazu, daÃ sie sowohl als kumulativ wie 
auch als gequantelt interpretiert werden kÃ¶nnen falls sie nÃ¤mlic als indefinit oder 
als definit interpretiert werden. Dies wiederum fÃ¼hr bei verbalen PrÃ¤dikaten die eine 
Referenzweisen-Wbertragung auf Argumente zulassen, zu interessanten Restriktionen. 
Das PhÃ¤nome ist insgesamt noch wenig erforscht; Hinweise darauf finden sich bei 
Wierzbicka (1967) zum Polnischen, bei Birkenmaier (1979) zum Russischen und bei 
Filip (1985) zum Tschechischen. 

Betrachten wir die beiden folgenden tschechischen Beispiele: 

(165) a. Ota pil vino. 
b. Ota vypil vino 

'Ota trank Wein" 
'Ota trank den Wein (aus)" 

Das Objekt I/Mo muÃ in (165.a) als indefinit (und damit kumulativ) und in (b) als 
definit (und damit gequantelt) interpretiert werden. Letzteres lÃ¤Ã sich auch am 
Deutschen verdeutlichen: ein explizit als telisch markierter Verbausdruck, der in der 
Beziehung der Referenzweisen-Ubertragung mit dem Objekt steht, benÃ¶tig ein ge- 
quanteltes Objekt: 

(166) a. Otto trank den Wein aus. 
b. Otto trank ein Glas Wein aus. 
C. *Otto trank Wein aus. 

Wie lÃ¤Ã sich dies erklÃ¤ren Ich nehme an, daÃ perfektive VerbausdrÃ¼ck telisch (d.h. 
gequantelt) und imperfektive Verben ateiisch (d.h. kumulativ) sind. Ferner nehme ich 
an, daÃ ein Nomen wie vino ambig ist; es kann als definit interpretiert werden (und 
ist dann gequantelt), und es kann als indefinit interpretiert werden (und ist dann 
kumulativ). SchlieÃŸlic ist anzunehmen, d a  bei Verben wie pit/vypit Referenzweisen- 
Wbertragung vom Objekt auf den Gesamtausdruck besteht. Dann aber muÃ im im- 
perfektiven Fall pit nho das Objekt als indefinit (d.h. als kumulativ) interpretiert wer- 
den (sonst wÃ¤r der Gesamtausdruck gequantelt und damit perfektiv), und es muÃ im 
perfektiven Fall vypit vino das Objekt als defini (und damit gequantelt) interpretiert 
werden (sonst wÃ¤r der Gesamtausdruck kumulativ und damit imperfektiv). 

Wie kann dieser hier skizzierte Beweis, daÃ pit vino die Indefinitheit und yypit who 
die Definitheit von vino erfordert, prÃ¤zisier werden? Die AmbiguitÃ¤ von vino kann 

wie folgt dargestellt werden, wobei ich die definite Interpretation als singulÃ¤re 
PrÃ¤dika auffasse und auf kontextuelle EinschrÃ¤nkungen die der Definitheit in der 
Regel unterliegen, nicht weiter eingehe: 

(167) vino a) A X[[ Wes (X)] 
b) Zxx[=MAX([ Wein] ) ]  

Schwieriger ist es, die Bedingung formal darzustellten, daÃ pit vino atelisch und vypit 
vino teiisch ist. Eine MÃ¶glichkei besteht darin, zu fordern, daÃ die entsprechenden 
EreignisprÃ¤dikat kumulativ bzw. gequantelt sein mÃ¼ssen Man beachte jedoch, daÃ 
dies erst dann Ã¼berprÃ¼ werden darf, wenn das Objekt (und eventuell weitere Ver- 
bargumente) mit dem Verb verbunden wurde. Ich nehme hier an, daÃ die Uberprt- 
fung erfolgt, wenn alle syntaktischen Valenzstellen des Verbs abgebunden sind. 

Eine MÃ¶glichkeit dies technisch durchzufÃ¼hren besteht in der Annahme von Merk- 
malen [PF] und [IPF], die vom Verb aus in der syntaktischen Konstruktion weiterge- 
reicht werden und an einem bestimmten Punkt die TelizitÃ¤ bzw. AtelizitÃ¤ kontrol- 
lieren. Hierzu ist zunÃ¤chs eine Regel nÃ¶tig die Merkmale weiterreicht (vgl. 8). und 
dann die eigentliche Kontrollregel (vgl. 9). Als "Satzradikal" (vgi. Lewis 1972) be- 
zeichne ich hier einen Verbausdruck ohne freie Argumentstellen. 

(168) Wenn zwei AusdrÃ¼ck a, Ã einen wohlgeformten Ausdruck aÃ bilden. 
und wenn a ein Merkmal m trÃ¤gt dann trÃ¤g auch U@ das Merkmal m. 

(169) a. Wenn a ein Satzradikal mit dem Merkmal [PF] ist, dann ist a nur dann 
semantisch wohlgeformt, wenn das Denotat von a gequantelt ist. Das 
Merkmal [PF] wird dann gelÃ¶scht 

b. Wenn a ein Satzradikal mit dem Merkmal [IPF] ist, dann ist a nur 
dann semantisch wohlgeformt, wenn das Denotat von a kumulativ ist. 
Das Merkmal [IPF] wird dann gelÃ¶scht 

Es folgt als Beispiel die ReprÃ¤sentatio von Ota vypil vino, wobei fÃ¼ vino hier die zu 
InakzeptabilitÃ¤ fÃ¼hrend indefinite Lesart angesetzt wird: 

(170) Ota vypil vino[][PF] 
M x [ 3 x [ f f  trinken] (e) & ff Wein] (X) & ff SUK] (e,x)] & x=o & 
U AG d (e,x)l 

An dieser Stelle findet die UberprÃ¼fun statt, ob der resultierende Ausdruck seman- 
tisch wohlgeformt ist, d.h. ob gilt: 

(171) GQU(Z e 3  X[[ trinken] (e) & ff Wein] (X) & 11 SUK 1 (e,x) & ff AG] (e,o)]) 

Betrachten wir ei, XI, fÃ¼ die gilt: ff trinkend (ei) & [ Wein] (XI) & ff SUK] (e1,xi) & 

[ AG I) (e1,o). Nehmen wir an, es gibt ein xzc xi mit ff Wein^ (xz) (was wegen der Divi- 
~lvitgt von Wein gerechtfertigt ist). Dann gibt es auch wegen der DivisivitÃ¤ von 
trinken und den Axiomen, denen die SUK-Relation unterliegt, ein e ~ c e i  mit ff tn& 
kenn ( ~ 2 )  und 1 S U K  1 ( ~ 2 . ~ 2 ) .  Wenn ferner fÅ  ̧ die Agens Relation angenommen wird. 
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daÃ aus [AG] (e,x) fÃ¼ alle e r z e  folgt: If AG] (e',x) (was zumindest fÃ¼ atomare X 

plausibel ist), so folgt damit auch [AG](ez,o). Da somit neben ei auch ez, mit 
e ~ c e l ,  in der Extension des verbalen PrÃ¤dikat hegt, ist (171) falsch, und der Aus- 
druck Ota vypU vino in der angefÃ¼hrte Interpretation nicht wohlgeformt. Er wird 
wohlgeformt, wenn stattdessen die definie Interpretation von nho gewÃ¤hl wird, da 
das PrÃ¤dika dann nicht kumulativ ist und seine gequantelte Struktur auf den Ge- 
samtausdruck Ã¼bertrÃ¤g (In Ã¤hnliche Weise kann man zeigen, daÃ die imperfektive 
Variante Ota pil vho nur bei der indefiniten Interpretation von vino akzeptabel ist). 

2.4.3. Der fimkche Partitiv 

An den slavischen Sprachen haben wir einen Fall kennengelernt, in dem die Refe- 
renzweise des Verbausdrucks explizit markiert wird und dies Ã¼be die GesetzmÃ¤ÃŸi 
keiten der Referenzweisen-Wbertragung zu einer Markierung der Referenzweise des 
Objekts fÃ¼hrt Nun lÃ¤Ã sich umgekehrt auch ein Fall denken, in dem die Referenz- 
weise am Objekt explizit markiert wird und diese Markierung Ã¼be die GesetzmÃ¤ÃŸi 
keiten der Referenzweisen-Wbertragung zur Markierung der Referenzweise des Verb- 
ausdrucks herangezogen wird. Dies kommt durchaus vor (vgl. Moravcsik 1978 zu den 
Funktionen der Objektmarkierung), am deutlichsten wohl im Finnischen und Estni- 
schen: In  diesen Sprache wird der Kasus (Partitiv vs. Akkusativ/Nominativ) 
regelmÃ¤ÃŸ zur Markierung des Aspekts (Progressiv vs. Nicht-Progressiv) des Ver- 

bausdrucks herangezogen (vgl. zum Finnischen die Grammatik von Fromm 1982 
sowie HeinÃ¤mÃ¤ 1984). 

Der Partitiv-Kasus wird im Finnischen wesentlich hÃ¤ufige verwendet als die in 
Abschnitt 23.8 so bezeichneten Partitiv-Konstruktionen im Deutschen. Er tritt in 
Opposition zum Akkusativ oder Nominativ auf und drÃ¼ck aus, daÃ ein Term nicht 
gequantelt (insbesondere auch nicht definit) ist. Dies zeigen die folgenden Beispiele: 

(172) a. Lapsi sÃ¶ kalan. 
Kind aÃ Fisch.AKK 'das Kind aÃ einen/den Fisch' 

b. Lapsi sÃ¶ kalat. 
FischeAKK 'das Kind aÃ die Fische.' 

C. Lapsi sÃ¶ kalaa. 
Fisch.PART 'das Kind aÃ Fisch/von dem Fisch' 

d. Lapsi sÃ¶ kaloja. 
Fische.PART 'das Kind aÃ Fische/von den Fischen' 

(173) a. Maito kaatui pÃ¶ydÃ¤Ã 
Milch.NOM ergoÃ Tisch.ALLAT 
'Die Milch ergoÃ sich Ã¼be den Tisch' 

b. PÃ¶ydÃ¤l kaatui maitoa. 
TischALLAT ergoÃ Milch.PART 
'Auf den Tisch ergoÃ sich Milch' 

Der Partitiv kommt ferner in MeÃŸ und Z&lkonstruktionen vor: 

(174) a. litra maitoa 
Liter.SG Milch.PART 'ein Liter Milch' 

b. kaksi poikaa 
drei Junge.PART 'drei Jungen' 

Angesichts der wesentlich weiteren Verwendung des Partitivs im F i s c h e n  ist die 
Annahme wohl gerechtfertigt, daÃ es sich bei ihm nicht um einen Rektionskasus 
handelt (wie bei den Konstruktionen mit PrÃ¤positionalobjekte im Deutschen), son- 
dem daÃ er in semantischer Hinsicht vielmehr als Bedeutungsbestandteil von Nomi- 
nalphrasen analysiert werden muÃŸ Als Bedeutungen des partitiven bzw. des nicht- 
partitiven Wortes fÃ¼ 'Fisch' kann agenornmen werden: 

(175) a. kalan 

b. kaiaa 

a) If 1 Fisch] 
b) .̂ x[x=MAX(k 1 Fisch] )I  

a) ^ . X ~ X ' [ X E X '  & If 1 Fisch](x)] 
b) ^.X[X E MAX( If 1 Fisch ] ) 
C) If Fisch] (das Massennomen) 

Dies ist die Grundbedeutung des Partitivs; es handelt sich stets um ein divisives 
Prtidikat. Der Partitiv wird nun aber auch dann verwendet, wenn das Objektsnomen 
gequantelt oder defini ist, falls der Verbausdruck irn progressiven Aspekt stehen soll. 
Dies zeigt das folgende Beispiel mit seiner mÃ¶gliche Ubersetzung: 

(176) Lapsi sÃ¶ kalaa kun Maija tuii siliiÃ¤n 
'Das Kind aÃ gerade den/einen Fisch, als Maija hereinkam.' 

Durch die Verwendung des Partitivs und Ã¼be die bekannten Mechanismen der 
Ubertragung der Referenzweise kommt zum Ausdruck, daÃ beim Eintritt von Maija 
sich erst ein Teil des Essens des Fisches durch das Kind ereignet hat. Somit wird 
durch den Kasus eines Verbarguments die Funktion einer Aspektmarkierung Ã¼ber 
nommen. 

Wie bereits erw&t, gibt es auch im Deutschen diese MÃ¶glichkeit Beispiel (176) 
hatte auch glossiert werden kÃ¶nne durch: 

(177) Das Kind aÃ an dem/einem Fisch, als Maija hereinkam. 

Im Unterachled zum Deutschen hat im Finnischen die Markierung des Progressivs 



durch den Partitiv des Objekts (und in manchen FÃ¤lle auch des Subjekts) einen viel 
bedeutenderen grammatischen Status. Dies ist daran zu erkennen, daÃ auch bei Ver- 
ben, deren Objekte nicht in SUK-Relation stehen, der Progressiv durch den Partitiv 
ausgedrÃ¼ck werden kann, z.B. bei kaufen: 

( 17s) Ostin kirjaa kun hÃ¤ tuli sisÃ¤Ã¤ 
1.SG.kaufte Buch.SG.PART 
"Ich kaufte gerade das Buch, als sie hereinkam." 

Der Partitiv wird darÃ¼be hinaus zu einer Reihe von anderen Zwecken eingesetzt, die 
alle eine gewisse FamilienÃ¤hnlichkei aufweisen. Hierzu nur ein Beispiel: Er dient zum 
Ausdruck der IrresultativitÃ¤ einer Handlung, wie es die folgenden SÃ¤tz zeigen: 

( 179) a. MetsÃ¤stÃ¤ ampui lehmÃ¤n 
JÃ¤ger.NO schoÃ Kuh.AKK 
D e r  JÃ¤ge erschoÃ eine Kuh.' 

b. MetsÃ¤stÃ¤ ampui lehmÃ¤Ã 
JÃ¤ger.NO schoÃ Kuh.PART 
'Der JÃ¤ge schoÃ eine Kuh an.' 

Diese Bedeutung kann ebenfalls auf die Grundbedeutung zurÃ¼ckgefÃ¼h werden: Re- 
sultative VerbausdrÃ¼ck haben einen definierten Endpunkt, der irresultativen Ver- 
bausdrÃ¼cke fehlt. VerbausdrÃ¼ck mit SUK-Relation und Akkusativobjekt haben 
ebenfalls einen definierten Endpunkt, der den SÃ¤tze mit SUK -Relation und Partitiv- 
Objekt fehlt. Diese Ahnlichkeit war die Basis fÃ¼ die analogische Ausweitung der Ak- 
kusativ Partitiv- Distinktion zur Markierung der Distinktion ResultativitÃ¤t-Irresultati 
vitat. 

3. Ein Fragment des Deutschen 

In diesem letzten Teil sollen die Ergebnisse, die wir gewonnen haben, zusarnmenge- 
stellt werden und in ein formales Modell eingehen, das einen kleinen Ausschnitt des 
Deutschen erfaÃŸt Das Deutsche dient hier nur als Beispiel einer natÃ¼rliche Sprache; 
es wurde kein Versuch unternommen, auf spezielle syntaktische oder semantische 
Eigenschaften dieser Sprache besonders einzugehen 

Ich gehe in der Darstellung des Fragments in drei Schritten vor: ZunÃ¤chs entwickle 
ich eine semantische ReprÃ¤sentationssprach ETLN. ETLN ist eine extensionale Ty- 
penlogik mit strukturiertem Individuenbereich und zahlreichen vordefinierten Kon- 
stanten. Dann konstruiere ich eine Beschreibungssprache fÃ¼ natÃ¼rlich Sprachen 
CGN, die eine kategorialgrammatische Syntax und Wbersetzungsregeln fÃ¼ die Uber - 
setzung von CGN-AusdrÃ¼cke in ETLN-AusdrÃ¼cke enthÃ¤lt SchlieÃŸlic beschreibe 
ich in diesem Rahmen einige exemplarische Konstruktionen des Deutschen 

3.1. Die semantische Interpretationssprache ETL 

3.1.1. GrundsÃ¤tzliche 

Zur semantischen Interpretation nehme ich hier eine extensionale typenlogische 
Sprache ETL an. Sie gleicht der intensionalen Typenlogik, die Montague (1970. 
1971) entwickelt hat. Auf die IntensionalitÃ¤ verzichte ich hier aus GrÃ¼nde der ein- 
facheren Darstellung, da intensional zu behandelnde PhÃ¤nomen fÃ¼ die uns hier 
Interessierenden Fragen nicht relevant sind. 

FÅ  ̧ den hier verfolgten Zweck ist es wesentlich, daÃ der Individuenbereich in der In- 
terpretation der Sprache gewisse Strukturen aufweist. Diese Strukturen kÃ¶nne auf 
zwei Weisen charakterisiert werden: entweder extern durch Mittel, die von ETL un- 
abhbgig sind, aber von ETL-Konstanten reflektiert werden kÃ¶nnen oder durch 
ETI. Konstanten selbst, die Ã¼be Bedeutungspostulate zueinander in Beziehung ste- 
hen. Ich werde hier den zweiten Weg einschlagen, da er eine insgesamt knappere 
Charakterisierung der Interpretationsprinzipien erlaubt. 

Zunichst werde ich die Sprache ETL und den Begriff des ETL-Modells allgemein 
&fÃ¼hren Dieser Teil ist knapp gehalten. FÅ  ̧ detailliertere Behandlungen siehe z.B 
Unk (1979); FI'I. ist weitgehend eine extensionale Variante von Links intensionaler 
Sprichu I'I'I,, mit dem Unterschied, dn($ sie neben der funktionalen Applikation auch 
&Ã funktlonitlr Komposition cnthiilt Dunn wrii.1~- ich :uif dlrser (irundlugr viw 


